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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску ОАО «Бюро по управлению активами» (г.Тирасполь, ул.Энгельса, 5) к ООО «Фитофарм» (г.Григориополь, пер.Мира, д.14, кв.33) о взыскании задолженности,

при участии в судебном заседании представителей:

от истца – Генов В.И. по доверенности от 08.01.14г №01;

от ответчика – не явился;

установил: ОАО «Бюро по управлению активами» (далее – ОАО «БУА») обратилось в арбитражный суд с иском к ООО «Фитофарм» о взыскании долга. Требования истец обосновал следующим. 05 декабря 2011 года между ДООО «ФИК «СберИнвест» и ООО «Фитофарм» был заключен договор купли-продажи. Согласно условиям договора в собственность ответчика были переданы средства защиты растений («Актара») в количестве 90 кг, общей стоимостью 22 374,00 рублей ПМР. Письменная форма договора была соблюдена путем составления расходной накладной. Согласно расходной накладной №94 от 05 декабря 2011 года ответчик получил товар в полном объеме. Оплата за приобретенный товар, согласно счету №41 от 05.12.2011г., ответчиком не осуществлена. Задолженность по состоянию на 30.09.2014г. составляет 22 374 рубля.

На основании Соглашения №2 от 06 сентября 2012 года, заключенного между ДООО «ФИК «СберИнвест» и ЗАО «Приднестровский сбербанк», последнему были переданы права требования причитающейся задолженности с ответчика. В последствие, в соответствии с Соглашением №31 от 06 сентября 2012 года, заключенным между ЗАО «Приднестровский сбербанк» и истцом, права требования указанной задолженности к ответчику были уступлены истцу, о чем ЗАО «Приднестровский сбербанк» в адрес ответчика было направлено извещение (исх.№01-03/3451 от 11.09.2012г.).

На основании вышеизложенного истец просит взыскать с ООО «Фитофарм» в пользу ОАО «Бюро по управлению активами» задолженность в размере 22 374 рубля.

Ответчик, в судебное заседание представителей не направил, отзыв не представил. Определение о принятии искового заявления и назначении дела к судебному разбирательству, а также извещение о дате и месте разбирательства дела, направленные судом по адресу места нахождения, содержащемуся в ГРЮЛ, возвращены почтовой организацией с пометкой «адресат не найден» и «адресат выбыл». В соответствии с п.п. в) п.2 ст.102-3 АПК ПМР лица, участвующие в деле, и иные участники процесса также считаются извещенными надлежащим образом арбитражным судом, если копия судебного акта не вручена в связи с отсутствием адресата по указанному адресу, о чем организация почтовой связи уведомила арбитражный суд с указанием источника данной информации. Кроме того, в случае, если место нахождения или место жительства ответчика неизвестно, надлежащим извещением считается направление извещения по последнему известному месту нахождения или месту жительства ответчика (п.3 ст.102-3 АПК ПМР). В связи с изложенным, суд приходит к выводу о том, что ответчик надлежащим образом уведомлен о месте и времени разбирательства дела.
Суд, заслушав пояснения представителя истца и исследовав представленные доказательства, находит требования ОАО «БУА» законными обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Как установлено в судебном заседании, 05 декабря 2011 года ДООО «Финансово-инвестиционная компания «СберИнвест» передал, а ООО «Фитофарм» принял средства защиты растений «Актара» в количестве 90 кг, общей стоимостью 22 374,00 рублей, о чем свидетельствуют расходная накладная №94 от 05 декабря 2011 года и счет №41 от 05 декабря 2011 года.

Согласно п.2 ст.451 ГК ПМР договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами. При этом договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемых в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение (п.1 ст.449 ГК ПМР).

Существенными условиями для договора купли-продажи, являются условия о предмете (товаре) и его количестве. Так, в соответствии с п.3 ст.472 ГК ПМР условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товаров. Количество товара, подлежащего передаче покупателю, предусматривается договором купли-продажи в соответствующих единицах измерения или в денежном выражении (п.1 ст.482 ГК ПМР).
Представленная истцом накладная №94 от 05 декабря 2011 года позволяет определить наименование товара – средства защиты растений «Актара», количество товара, подлежащего передаче покупателю – 90 кг, а также стоимость единицы (248,6 рублей за кг) и общую стоимость товара – 22374 рубля.

Таким образом, суд находит обоснованным и доказанным довод истца о том, что 05 декабря 2011 года между ДООО «Финансово-инвестиционная компания «СберИнвест» и ООО «Фитофарм» заключен договор купли-продажи средств защиты растений «Актара» в количестве 90 кг, общей стоимостью 22 374,00 рублей с соблюдением письменной формы договора. Сама накладная подтверждает также факт исполнения продавцом вытекающего из договора купли-продажи обязательства по передаче в собственность покупателя товара.

В соответствии с п.1 ст.502 ГК ПМР, покупатель обязан оплатить товар по цене, предусмотренной договором купли-продажи. Согласно п.1 ст.503 ГК ПМР, покупатель обязан уплатить цену немедленно после передачи ему продавцом товара или товарораспорядительных документов на этот товар, если договором не предусмотрено иное. Поскольку стороны не согласовали иного, с момента передачи продавцом товара (05.12.2011г) у ответчика, в силу п.1 ст.503 ГК ПМР, возникло обязательство по оплате принятого товара. Доказательств оплаты товара ответчиком не представлено. В этой связи суд считает установленным наличие у ответчика неисполненного обязательства по оплате принятого товара в размере 22374 рубля.
В соответствии с п.1 ст.399 ГК ПМР право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования). Уступка требования кредитором другому лицу допускается, если она не противоречит закону, иным правовым актам или договору (п.1 ст.405 ГК ПМР). Уступка требования, основанного на сделке, совершенной в простой письменной или нотариальной форме, должна быть совершена в соответствующей форме (п.1 ст.406 ГК ПМР).
Соглашением №2 от 06 сентября 2012 года ДООО «Финансово-инвестиционная компания «СберИнвест» уступило ЗАО «Приднестровский сбербанк» право требования с ООО «Фитофарм» оплаты принятого товара по накладной №94 от 05 декабря 2011 года в размере 22374 рубля. В этот же день указанное право требования ЗАО «Приднестровский сбербанк» уступил ОАО «БУА», о чем свидетельствует Соглашение №31 от 06 сентября 2012 года.
Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности истцом обстоятельств положенных в основание иска, а именно: о наличии у ответчика неисполненного обязательства по оплате принятого товара в размере 22374 рубля, право требования исполнения которого перешло к истцу на основании уступки требования, соответствующей требованиям ст.ст.339, 405 и 406 ГК ПМР. В этой связи и на основании положений ст.ст.326, 327, 502 и 503 ГК ПМР суд удовлетворяет требования истца.

По правилам ст.84 АПК ПМР расходы по оплате государственной пошлины относятся на ответчика.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь ст.ст.84, 113-116 АПК ПМР,

решил:

Исковые требования ОАО «Бюро по управлению активами» удовлетворить.

Взыскать с ООО «Фитофарм» в пользу ОАО «Бюро по управлению активами» долг в сумме 22374 рубля.
Взыскать с ООО «Фитофарм» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 994 рубля 96 копеек.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики




А.П. Романенко







