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О ПРИОСТАНОВЛЕНИИ ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛУ
    20          июня                   16   





      830/14-10
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью «БОЛГАР ПРОДУКТ», Слободзейский район, с. Парканы, ул. Ленина, 60, к Firma Handlowo-uslugowa MIRWIT, Ul. Spoldzielcow 11/32, 30-682 Krakow, Polska,  о возврате суммы предварительной оплаты, при участии:

от истца: Глебова Ю.И. по доверенности № 3 от 01 июня 2016 года, 

от ответчика: не явился,

УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «БОЛГАР ПРОДУКТ» обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Firma Handlowo-uslugowa MIRWIT, Ul. Spoldzielcow 11/32, 30-682 Krakow, Polska, в котором просит взыскать с ответчика сумму предоплаты по Контракту на поставку № 1 от 11 марта 2014 года в размере 18 432,75 долл. США.
Определением Арбитражного суда ПМР от 07 октября 2014 года исковое заявление ООО  «БОЛГАР ПРОДУКТ» принято к производству Арбитражного суда ПМР. Определением Арбитражного суда ПМР от 08 декабря 2014 года производство по делу было приостановлено до поступления сведений о результатах рассмотрения заявления ООО «БОЛГАР ПРОДУКТ» о розыске Firma Handlowo-uslugowa MIRWIT, Ul. Spoldzielcow 11/32, 30-682 Krakow, Polska и его руководителя. Пунктом 3 названного определения истцу надлежало незамедлительно проинформировать Арбитражный суд ПМР о миновании обстоятельств, вызвавших приостановление производства по делу.
Арбитражным судом ПМР неоднократно направлялись письма-запросы в адрес истца о представлении информации о  миновании обстоятельств, вызвавших приостановление производства по делу (исх. № 4117от 23.04.2015 г., № 7933 от 28.07.2015 г., №11473 от 21.10.2015 г., № 3679 от 11.04.2016 г.), которые оставлены истцом без ответа. При указанных обстоятельствах Определением Арбитражного суда ПМР от 25 мая 2016 года производство по делу № 830/14-10 было возобновлено и судебное заседание назначено на 15 июня 2016 года, по результатам которого судебное заседание было отложено на 20 июня 2016 года, в целях представления истцом доказательств направления в адрес правоохранительных органов Польши запросов о ходе следственных действий в отношении ответчика и его руководителя.
В состоявшемся 20 июня 2016 года судебном заседании представитель истца заявила устное ходатайство о приостановлении производства по делу, мотивированное тем, что до настоящего времени не устранены обстоятельства, вызвавшие приостановление  производства по делу (Определение Арбитражного суда ПМР от 08 декабря 2014 года), пояснив, что истец обратился в правоохранительные органы Польши с заявлением о розыске организации-ответчика и его руководителя. До настоящего времени информации от правоохранительных органов в его адрес не поступило, а направленные истцом запросы остались без ответа.

Суд, изучив доводы заявленного ходатайства, находит его подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, истец обратился в правоохранительные органы Польши с заявлением о розыске организации-ответчика и его руководителя, что подтверждается копией указанного заявления, приобщенной к материалам дела.

ООО  «БОЛГАР ПРОДУКТ» неоднократно направляло в адрес отделения полиции г. Люблин (Польша) запросы о предоставлении информации о ходе расследования в отношении ответчика и его руководителя, о чем свидетельствуют копии писем от 06.11.2015 года и от 20.05.2016 года (почтовые квитанции № 331037817 МВ от 12.11.2015 г. и № 330051225 МВ от 24.05.2016 г. До настоящего времени, как следует из пояснений истца, ответы в его адрес не поступили. 
При указанных обстоятельствах, суд находит возможным приостановить производство по делу до поступления сведений от правоохранительных органов Польши о результатах рассмотрения заявления и принятых мерам по розыску организации-ответчика и его руководителя.

В соответствии с ч. 2 ст. 71 АПК ПМР, Арбитражный суд имеет право приостановить производство по делу и по иным основаниям. 

Исходя из вышеизложенного,  Арбитражный суд ПМР констатирует наличие оснований для приостановления производства по делу, в связи с чем,  руководствуясь статьями 71, 73, 107, 128 АПК ПМР,
ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Ходатайство истца удовлетворить.

2. Приостановить производство по делу № 830/14-10 до поступления сведений о результатах рассмотрения заявления ООО «БОЛГАР ПРОДУКТ» о розыске Firma Handlowo-uslugowa MIRWIT, Ul. Spoldzielcow 11/32, 30-682 Krakow, Polska и его руководителя.

3. Истцу незамедлительно проинформировать Арбитражный суд ПМР о миновании обстоятельств, вызвавших приостановление производства по делу.

Определение может быть обжаловано в течение 15 дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

Судья 
                            
                                                                    
Р.Б. Сливка 
