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       Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Костяновского Е.А. рассмотрел в открытом судебном заседании дело по иску ООО «Шериф», г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 81/11 к ОАО «СК «Бендерыстрой», г. Бендеры, ул. Индустриальная, д. 16 «а» о взыскании задолженности, 

при участии в заседании: 
 истец: Воробьев Д.Н. – доверенность от 14.02.2014г.; 

 ответчик: не явился.

УСТАНОВИЛ:

ООО «Шериф» обратился в Арбитражный суд с иском к ОАО «СК «Бендерыстрой» о взыскании задолженности.
   В судебном заседании представитель истца поддержал исковые требования, пояснив в их обоснование следующее.


14.02.2013 года, 28.05.2013 года, 18.06.2013 года истец отпустил ответчику горюче-смазочные материалы  в ассортименте. Однако Ответчик своевременно в полном объеме не произвел оплату полученного товара, а, следовательно, не исполнил надлежащим образом обязанность по оплате отгруженного товара, что повлекло по состоянию на 02 октября 2014 года образование неоплаченной задолженности Ответчика перед Истцом по неоплате отгруженного и полученного им товара в  общем размере 67433,52 рублей ПМР (основной долг - 64370,60 рублей ПМР; проценты за пользование чужими денежными средствами - 3062,92 рублей ПМР). Истец неоднократно устно по телефону требовал от Ответчика погасить вышеуказанную сумму задолженности  за Товар, которые осталась без удовлетворения. 
На основании изложенного, истец просил удовлетворить исковые требования в полном объеме.
Ответчик в судебное заседание не явился, отзыв на иск не представил. До судебного заседания ответчиком направлено заявление о рассмотрении дела в его отсутствии. Истец не возражал против поданного заявления; заявление удовлетворено в порядке ст. 108 АПК ПМР. 
Суд, исследовав и оценив представленные истцом доказательства, выслушав пояснения представителя стороны, находит иск законным, обоснованным и подлежащим удовлетворению.

Обязательственные отношения между истцом и ответчиком возникли из факта поставки истцом ответчику горюче-смазочных материалов  в ассортименте. Указанные обстоятельства подтверждаются следующими накладными: № 1008 от 14.02.2013 года, № 2717 от 28.05.2013 года, № 3018 от 18.06.2013 года (заверенные копии находятся в материалах дела). 
Согласно п.1 ст. 176 ГК ПМР сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами.
В соответствии с п. 2 ст. 451 ГК ПМР договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.
В соответствии с п. 1 ст. 502 ГК ПМР покупатель обязан оплатить товар по цене, установленной соглашением сторон, а также совершить за свой счет действия, которые в соответствии с законом, или в порядке, им предусмотренном, или в соответствии с договором или обычно предъявляемыми требованиями необходимы для осуществления платежа. Одновременно с этим п. 1 ст. 503 ГК ПМР содержит положение о том, что покупатель обязан уплатить                     цену немедленно после передачи ему продавцом товара или товарораспорядительных документов на этот товар.

Исходя из  статьи  326   ГК   ПМР,   обязательства  должны  исполняться  надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Статья  327   ГК   ПМР предусматривает, что односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются за исключением случаев, предусмотренных законом.
Согласно ст. 412 ГК ПМР за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, просрочки уплаты за переданные товары, выполненные работы, оказанные услуги, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части.
Расчет суммы долга и процентов за пользование чужими денежными средствами (согласно статьи 412 ГК ПМР), рассчитанной на основании Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР от 29 мая 2002 г. «Об утверждении методики расчета процентов за неисполнение денежного обязательства в соответствии со ст. 412 ГК ПМР» исходя из ставки рефинансирования, установленной с 11 августа 2014 года в размере 3,5% годовых) произведен истцом  верно и признан судом обоснованным.

Таким образом, принимая во внимание указанные выше доказательства, арбитражный суд находит, доводы иска обоснованными,  а обстоятельства, положенные в его основу, доказанными.

  В соответствии со ст. 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая то, что иск подлежит удовлетворению в полном объеме, расходы по государственной пошлине относятся на ответчика. 

  Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь ст.ст.84, 113, 114, 115, 116, 117, 122  АПК ПМР

РЕШИЛ:

1. Исковые требования  ООО «Шериф» удовлетворить.

2. Взыскать с ОАО «СК «Бендерыстрой» в пользу ООО «Шериф» сумму задолженности в размере 67433,52 рублей ПМР (шестьдесят семь тысяч четыреста тридцать три рубля ПМР пятьдесят две копейки), из которых основной долг в размере 64370,60 рублей ПМР (шестьдесят четыре тысячи триста семьдесят рублей шестьдесят копеек) и проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 3062,92 рублей ПМР (три тысячи шестьдесят два рубля девяносто две копейки).

      3. Взыскать с ОАО «СК «Бендерыстрой» в пользу ООО «Шериф» уплаченную государственную пошлину в размере 2623,01 рублей ПМР (две тысячи шестьсот двадцать три рубля ПМР 01 копейка).
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.

Судья 








Костяновский Е.А.
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