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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Шериф» (г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 81/11) к обществу с ограниченной ответственностью «Русалияр» (г. Рыбница, ул. Свердлова, д. 36, кв. 26; г.Рыбница, ул. Вальченко, д. 12) о взыскании долга и процентов за пользование чужими денежными средствами, при участии:

представителя истца – Алифановой О. В. по доверенности № 48-ю от 12 февраля 2014 года;

в отсутствие ответчика, извещенного надлежащим образом, 

разъяснив в порядке статьи 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики права и обязанности лиц, участвующих в деле, 

У С Т А Н О В И Л:
общество с ограниченной ответственностью «Шериф» (далее – ООО «Шериф», истец) обратилось в Арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании с общества с ограниченной ответственностью «Русалияр» (далее – ООО «Русалияр», ответчик) долга и процентов за пользование чужими денежными средствами. 

Определением Арбитражного суда от 1 октября 2014 года исковое заявление ООО «Шериф» оставлено без движения. После устранения истцом допущенных процессуальных нарушений Арбитражный суд определением от 6 октября 2014 года принял к производству иск и назначил судебное заседание на 16 октября 2014 года. 

Копии указанного судебного акта в соответствии с пунктом 1 и частью первой пункта 3 статьи 102-1 АПК ПМР направлены сторонам по делу. Однако корреспонденция, адресованная ответчику, возвращена почтовым органом связи в Арбитражный суд с указанием причины ее невручения – «по истечению срока хранения» (справка ф-20 от 14 октября 2014 года). Указанное обстоятельство на основании подпункта б) пункта 2 статьи 102-3 АПК ПМР оценено судом как надлежащее извещение ООО «Русалияр» о времени и месте судебного заседания. 
Рассмотрение дела неоднократно откладывалось. 
Арбитражный суд, принимая во внимание надлежащее извещение ответчика и его неявку во все состоявшиеся судебные заседания, а также имеющиеся материалы и характер спора, посчитал возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя ООО «Русалияр».

Окончательно спор разрешен в судебном заседании 11 ноября 2014 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. Полностью решение изготовлено 14 ноября 2014 года.

Исковые требования ООО «Шериф», как указано в иске и последующих заявлениях об уточнении расчета цены иска, мотивированы следующим.

В соответствии с достигнутыми договоренностями истец поставил ООО «Русалияр» через талоны горюче-смазочные материалы (далее – ГСМ). В результате частичной оплаты ГСМ у ответчика возникла задолженность в размере 12 187,30 рублей по оплате бензина и дизельного топлива, который отоварен по талонам, переданным истцом ответчику по накладным № 6685 и № 6686 от 29 ноября 2011 года, № 200 и №201 от 17 января 2012 года, № 382 и № 383 от 27 января 2012 года. 
По мнению истца, между ООО «Шериф» и ООО «Русалияр» совершены сделки по купли-продажи ГСМ. В связи с этим истец, ссылаясь пункт 1 статьи 502, пункты 1, 2 статьи 503 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР), просит суд взыскать долг в размере 12 187, 30 рублей.

Кроме того, ООО «Шериф» ссылается на статью 412 ГК ПМР как на основание для взыскания с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами.

ООО «Шериф» в соответствии с пунктом 1 статьи 29 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) уменьшило размер исковых требований в части размера процентов за пользование чужими денежными средствами. Уточнение размера исковых требований судом принято.

Таким образом, истец просит взыскать с ООО «Русалиря» проценты за пользование чужими денежными средствам в размере 1 189, 82 рублей.

В судебном заседании представитель ООО «Шериф» поддержал заявленные исковые требования и просил суд удовлетворить иск в полном объеме.

Арбитражный суд, изучив и оценив в совокупности представленные письменные доказательства, заслушав истца, считает, что исковые требования подлежат удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
В ходе судебного заседания судом установлено, что между ООО «Шериф» и ООО «Русалияр» в результате совершения конклюдентных действий сложились правоотношения в рамках разовых сделок купли-продажи, к которым применяются нормы главы 30 ГК ПМР. 
Согласно пункту 1 статьи 471 ГК ПМР по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать товар в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
В материалах дела имеются копии расходных накладных № 6685 и № 6686 от 29 ноября 2011 года, № 200 и №201 от 17 января 2012 года, № 382 и № 383 от 27 января 2012 года, в которых содержатся цена, ассортимент и количество ГСМ. Данные накладные со стороны ООО «Русалияр» подписаны Карпюк Я. П., который действовал по доверенностям от 30 ноября 2011 года и 31 января 2012 года. Оригиналы названных документов обозрены в судебном заседании. Более того, судом на основании представленной ООО «Шериф» выписки из государственного реестра юридических лиц в отношении ответчика по состоянию на 27 января 2012 года, установлено, что Карпюк Я. П. в указанный период являлся руководителем ООО «Русалияр», т.е. имел право без доверенности действовать от имени ответчика.  

Истцом, помимо указанных выше письменных доказательств, представлена выписка из журнала списания талонов оператором и списания топлива под талоны, которая, кроме  информации о номерах талонов, переданных истцом ответчику, содержит также информацию о ГСМ: вид топлива, его количество в литрах, цену, а также даты отоваривания по талонам. 
Учитывая изложенное, суд считает доказанным исполнение ООО «Шериф» обязанности по передачи ГСМ ответчику на общую сумму 13 235,50 рублей.
Вместе с тем ООО «Русалияр» не в полном объеме исполнена обязанность по уплате цены за ГСМ. 
В силу пункта 1 статьи 503 ГК ПМР если иное не предусмотрено Кодексом, другим законом, или в порядке, им предусмотренном, или из условий договора купли-продажи не вытекает обязанность уплатить цену в определенный срок, покупатель обязан уплатить ее немедленно после передачи ему продавцом товара или товарораспорядительных документов на этот товар.

В связи с тем, что ООО «Русалияр» в момент передачи ГСМ не уплатило за него цену, истцом в адрес ответчика направлено предарбитражное требование (исх. № 450-ю от 20 сентября 2013 года). Из материалов дела усматривается, что оно получено ООО «Русалияр» 23 сентября 2013 года. Однако обязанность по уплате указанной суммы добровольна не исполнена ответчиком на момент обращения ООО «Шериф» в Арбитражный суд. 
Согласно акту сверки за I квартал 2014 года, подписанному руководителями сторон и скрепленному печатями, задолженность в результате частичной оплаты ГСМ ООО «Русалияр» перед ООО «Шериф» составляет 12 187,30 рублей. 
В соответствии со статьей 326 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.  Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом (статья 327 ГК ПМР).

Пунктом 3 статьи 503 ГК ПМР установлено, что если покупатель не оплачивает переданный в соответствии с договором купли-продажи товар, продавец вправе потребовать оплаты товара и уплаты процентов за пользование чужими денежными средствами (статья 412 ГК ПМР).
Постановлением Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 29 мая 2009 года «Об утверждении методики расчетов процентов за пользование чужими денежными средствами» установлена формула расчета процентов за пользование чужими денежными средствами, в том числе и при просрочке уплаты за переданные товары, при которой учитывается ставка рефинансирования на день предъявления иска.

Представленный ООО «Шериф» расчет процентов за пользование чужими денежными средствами с применением ставки рефинансирования 3,5%, установленной протоколом Приднестровского республиканского банка № 37 от 6 августа 2014 года, судом проверен, признан правильным и подтвержденным материалами дела.
Таким образом, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что исковые требования ООО «Шериф» обоснованы и правомерны, а обстоятельства положенные в их основу доказанными.
В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. В связи с тем, что исковые требования ООО «Шериф» удовлетворены в полном объеме, а государственная пошлина уплачена при подаче иска в суд, Арбитражный суд считает, что ее сумма подлежит взысканию с ООО «Русалияр» в пользу истца.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, пунктом 1 статьи 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:
1. Исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Шериф» удовлетворить.

2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Русалияр» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Шериф» задолженность в размере 13 377 рублей 12 копеек, из которых основной долг – 12 187 рублей 30 копеек, проценты за пользование чужими денежными средствами – 1 189 рублей 82 копейки.

3. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Русалияр» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Шериф» расходы по уплате государственной пошлины в размере 635 рублей 08 копеек.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течении 20 дней после его принятия.
Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                          Е. А. Кушко






PAGE  
1

