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                                                                                                                               804/14-11                                                                                                                                                                                           
Суд кассационной  инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя  Председателя Арбитражного Суда ПМР, судьи  Рассказова В.В., при участии в судебном заседании: 

ИСТЕЦ (Заявитель) –  Добровольская И.А.,  дов. №08-213  от 13.01.14 г; 

ОТВЕТЧИК -  Шершел Т.А., дов. б/н от 14.01.14 г.; 

рассмотрев в судебном заседании кассационную жалобу ООО «Сократ», г. Тирасполь, ул. Луначарского, 39  на решение Арбитражного  суда от 27 октября 2014 г.  по делу №804/14-11, вынесенном в составе судьи Кушко Е.А., по исковому заявлению налоговой инспекции по г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 101 о ликвидации ООО «Сократ», 

УСТАНОВИЛ:

Решением от 27 октября 2014 года суд удовлетворил исковое заявление налоговой инспекции по г. Тирасполь и на основании подпункта б) пункта 2 статьи 64 ГК ПМР ликвидировал ООО «Сократ», зарегистрированное в государственном реестре юридических лиц 18 ноября 2003 года, регистрационный номер 01-023-3286, номер и серия свидетельства о регистрации 0009078  АА, местонахождения: г. Тирасполь, д.39.   Ликвидатором ООО «Сократ» назначена ликвидационная комиссия при Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск.

Считая, что решение суда  вынесено при неполном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела, ООО «Сократ» подало кассационную жалобу, в которой просит отменить решение суда и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим основаниям.

В соответствии с подпунктом б) пункта 2) статьи 64 ГК ПМР юридическое лицо  может быть ликвидировано по решению суда в случае допущенных при его создании грубых нарушений  закона или иных правовых актов, если эти нарушения носят неустранимый характер. 

Налоговая инспекция обратилась в суд с исковым заявлением  о ликвидации ООО «Сократ» в связи с тем, что согласно  отчетности, представленной ответчиком в налоговую инспекцию во исполнение требований подпункта г) пункта 2) статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы а ПМР» и статьи 17 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», общество с января 2014 года по настоящее время не выплачивает заработную плату работникам, в связи с чем по состоянию на 30 июня 2014 года перед персоналом образовалась задолженность в размере 17 441 рублей.

Суд не учел тот факт, что указанное обстоятельство не носит неустранимый характер, как требует подпункт б) пункта 2) статьи 64 ГК ПМР.

Более того, по состоянию на 27 октября 2014 года работникам ООО «Сократ» заработная плата была частично погашена (выдан аванс). Указанные обстоятельства судом первой инстанции не были исследованы и, соответственно не была дана должная оценка.

Представитель налоговой инспекции с доводами кассационной жалобы не согласился и пояснил, что до настоящего времени нарушения закона ООО «Сократ» не устранены, так как в налоговую инспекцию не представлено никаких документов о выплате заработной платы и перечислении в бюджет подоходного налога с физических лиц.

По изложенным основаниям налоговая инспекция просит суд кассационной инстанции оставить в силе решение суда первой инстанции.

На основании статьи 149 АПК ПМР, суд не связан доводами кассационной жалобы и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме, правильность применения норм процессуального и материального права.

Изучив материалы дела, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, суд находит доводы заявителя необоснованными и противоречивыми.

Ответчик по делу был надлежащим образом извещен о судебном разбирательстве по делу, однако в судебное заседание не явился и не представил возражения по иску, о чем отмечено в решении. Поэтому свои выводы суд первой инстанции строил только на доказательствах представленных истцом.

Принимая к производству исковое заявлению налоговой инспекции по г. Тирасполю о ликвидации ООО «Сократ», суд в определении предложил ответчику в срок до 22 октября 2014 года представить в судебное заседание отзыв на исковое заявление, а также принять меры по устранению нарушений подпункта е) пункта 2) статьи 22 и пункта 6) статьи 136 Трудового кодекса ПМР. Указанное определение суда ответчиком не исполнено.

 Поэтому доводы кассационной жалобы в этой части не соответствуют обстоятельствам дела, а судом предоставлена ответчику возможность устранить допущенные нарушения закона, послужившие основанием для обращения в суд с иском о его ликвидации. То есть судом в полной мере соблюдены требования, вытекающие из подпункта б) пункта 2 статьи 64 ГК ПМР и отсутствовали основания для отказа налоговой инспекции в удовлетворении иска.

В жалобе ответчик указывает на то, что по состоянию на 27 октября 2014 года, то есть на день вынесения судебного решения, работникам общества была выдана  заработная плата в виде аванса.

Такие данные суду не были представлены и налоговой инспекции они также не поступали.

Более того в судебном заседании представитель ответчика ссылался на то, что всем работникам общества с января по июль 2014 года предоставлялись отпуска без сохранения заработной платы, что противоречит доводу о выдаче авансовых платежей по заработной плате.

Представленные ответчиком в судебное заседание по рассмотрению кассационной жалобы документы (приказы об отпусках работников) суд не принял во внимание, не исследовал и не давал им оценку, так как указанные документы не были предметом судебного исследования в суде  первой инстанции.

Таким образом, суд кассационной инстанции приходит к выводу о законности и обоснованности судебного решения и отсутствии оснований для его отмены. Судом при вынесении решения правильно применены нормы материального права и нормы процессуального права. 

Руководствуясь  пунктом 1 статьи  151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,  суд кассационной инстанции Арбитражного Суда Приднестровской Молдавской Республики

ПОСТАНОВИЛ:

Кассационную жалобу ООО «Сократ» оставить без удовлетворения, а решение суда от 27 октября 2014 года по делу №804/14-11 без удовлетворения.

Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия. 

Заместитель Председателя

Арбитражного суда, судья                                В.В. Рассказов         







