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    13         ноября                   14                                                                        799/14-11
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Кушко Е. А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Службы государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. Мира, д. 50) о привлечении Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. Украинская, д. 15 А) к административной ответственности, при участии представителей:
Службы государственного надзора - Вислогузов В. В. по доверенности б/н от 16 октября 2014 года;
Государственного таможенного комитета - Ковальская И. Р. по доверенности № 266 от 16 октября 2014 года,
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренных статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
У С Т А Н О В И Л:
Служба государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики (далее - заявитель, Служба госнадзора) обратилось в Арбитражный суд с заявлением о привлечении Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики (далее - ГТК ПМР) к административной ответственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 9.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее - КоАП ПМР).
Определением от 29 сентября 2014 года Арбитражным судом поданное Службой госнадзора заявление оставлено без движения. После устранения заявителем допущенных процессуальных нарушений Арбитражный суд определением от 10 октября 2014 года принял заявление к производству, судебное заседание назначено на 17 октября 2014 года.
В связи с необходимостью предоставления лицами, участвующими в деле, дополнительных доказательств, а также оформления правовых позиций с учетом озвученных контраргументов, рассмотрение заявления неоднократно откладывалось.
Дело рассмотрено в судебном заседании 13 ноября 2014 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. Полностью решение изготовлено 18 ноября 2014 года.
Служба государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики мотивировало обращение в Арбитражный суд с заявлением о привлечении к административной ответственности следующим.
Службой госнадзора установлено, что Дубоссарской таможней ГТК ПМР по адресу: г.Дубоссары, ул. Дзержинского, 99/1 осуществлена реконструкция помещений и подвала административного здания лит. А, А, основного строения лит. Б, Б1, основного строения лит. В, сарая (вольер) лит. 1, котельной лит. 2; осуществлено строительство пристройки лит. Al, А2, балкона, навеса лит. III без оформления проекта и разрешения на строительство.
По выявленным нарушениям в отношении ГТК ПМР в лице его представителя – начальника Дубоссарской таможни ГТК ПМР Минайченко А. В., действовавшего на основании доверенности №147 от 14 июля 2014 года, Службой госнадзора составлен протокол об административном правонарушении от 9 сентября 2014 года № 00001354 по пункту 1 статьи 9.5 КоАП ПМР.
Первоначально Служба госнадзора в поданном в суд заявлении указало, что указанное правонарушении выявлено при проведении внеочередного мероприятия по контролю (надзору) в отношении ГТК ПМР. Однако в дальнейших судебных заседаниях представитель заявителя пояснил, что дело об административном правонарушении в отношении ГТК ПМР возбуждено на основании подпункта а), б) пункта 1 статьи 29.1 КоАП ПМР в связи с поступившим в Службу госнадзора письмом начальника Дубоссарской таможни ГТК ПМР о проведении проверки в целях узаконения осуществленной перепланировки. 
Учитывая изложенное, заявитель просит привлечь к административной ответственности ГТК ПМР на основании пункта 1 статьи 9.5 КоАП ПМР.
Государственный таможенный комитет Приднестровской Молдавской Республики возражал против удовлетворения заявления в связи со следующим.
Службой госнадзора при проведении контрольного мероприятия нарушены статьи 7, 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».
Кроме того, в нарушение пункта 2 статьи 29.3 КоАП ПМР в протоколе об административном правонарушении не указаны сведения о месте и времени совершения административного правонарушения.
Службой госнадзора нарушено требование пункта 2 статьи 29.3 КоАП ПМР: факт осуществления реконструкции помещений и подвала административного здания лит. А, А, основанного строения лит. Б, Б1, основанного строения лит. В, сарая (вольтера) лит. 1, котельной лит. 2, строительстве пристройки лит. Al, А2, балкона, навеса лит. III без оформления проекта и разрешения на строительство Службой госнадзора выявлен 28 июля 2014 года (дата составления протокола об административном правонарушении № 00001354 в отношении должностного лица ГТК ПМР – Минайченко А. В.), в то время как протокол о выявленном административном правонарушении в отношении ГТК ПМР составлен лишь 9 сентября 2014 года. 
Кроме того, протокол об административном правонарушении в отношении ГТК ПМР составлен в присутствии начальника Дубоссарской таможни ГТК ПМР - Минайченко А. В., который не обладал соответствующими полномочиями в соответствии с доверенностью №147 от 14 июля 2014 года.
ГТК ПМР считает, что вменяемое правонарушение не является длящимся. В связи с тем, что реконструкция объекта «административное здание Дубоссарской таможни ГТК ПМР», по адресу: г.Дубоссары, 99/1, начата в июле 2013 года, 4-х месячный срок, установленный пунктом 1 статьи 4.7 КоАП ПМР, для привлечения к административной ответственности истек.
В дополнении к отзыву, озвученном в судебном заседании, ГТК ПМР, ссылаясь на статью 1.9 КоАП ПМР, статью 14 Таможенного кодекса ПМР, статьи 135, 136 Гражданского кодекса ПМР, указало, что в рамках применения административного законодательства понятие «юридическое лицо - государственный орган исполнительной власти Приднестровской Молдавской Республики (ГТК ПМР)» не является идентичным понятию «юридическое лицо, учреждаемое в соответствии с гражданским законодательством ПМР», указанному в статье 49 Гражданского кодекса ПМР.
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив все представленные письменные доказательства и оценив их в совокупности, считает заявление неподлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующих фактических обстоятельств и правовых норм.
Согласно пункту 1 статьи 1.7 КоАП ПМР лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Из содержания статьи 24.1 КоАП ПМР следует, что всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела и разрешение его в соответствии с законом относятся к задачам производства по делам об административных правонарушениях. 
Таким образом, для достижения указанных целей административный орган должен соблюдать установленный порядок осуществления процессуальных действий по возбуждению и рассмотрению дел об административных правонарушениях.
В соответствии с подпунктом б) пункта 4 статьи 29.1 КоАП ПМР дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента составления протокола об административном правонарушении.
В соответствии с пунктом 2 статьи 29.3 КоАП ПМР в протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе и сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, а также объяснение законного представителя юридического лица, в отношении которого возбуждено дело.

Положениями пункта 3 статьи 25.5 КоАП ПМР установлено, что дело об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом, рассматривается с участием его законного представителя. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, когда имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела либо когда такое ходатайство оставлено без удовлетворения. 
Таким образом, протокол об административном правонарушении в отношении юридического лица составляется в присутствии его законного представителя, о чем он должны быть извещены в установленном порядке. 
Указанные выше требования КоАП ПМР являются императивными, направлены на установление всех обстоятельств в целях всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также на защиту законных прав и интересов лица, в отношении которого возбуждено и ведется дело об административном правонарушении.
Так, при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе (пункт 3 статьи 29.3 КоАП ПМР).
В силу части первой пункта 4 статьи 29.3 КоАП ПМР физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу, а также заявить ходатайство в письменном виде о рассмотрении дела об административном правонарушении судом. 

Пунктом 2 статьи 25.5 КоАП ПМР установлено, что законными представителями юридического лица в соответствии с Кодексом являются его руководитель, а также иное лицо, признанное в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики или учредительными документами органом юридического лица. Полномочия законного представителя юридического лица подтверждаются документами, удостоверяющими его служебное положение.
Из материалов дела следует, что протокол об административном правонарушении от 9 сентября 2014 года составлен в присутствии Минайченко А. В., начальника Дубоссарской таможни ГТК ПМР.
Арбитражный суд отклоняет довод Службы госнадзора, что протокол составлен в присутствии уполномоченного лица ГТК ПМР – Минайченко А.В., который действовал на основании доверенности № 147 от 14 июля 2014 года.
Из содержания представленной доверенности № 147 от 14 июля 2014 года следует, что Минайченко А. В. уполномочен представлять интересы ГТК ПМР только в Государственной администрации Дубоссарского района и города Дубоссары, Дубоссарском отделе регистрации Государственной службы регистрации и нотариата Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики и Муниципальном унитарном предприятии «Дубоссарское бюро технической инвентаризации» для оформления правоустанавливающих документов на комплекс строений Дубоссарской таможни, расположенный по адресу г.Дубоссары, ул. Дзержинского, д. 99/1 с правом составлять и подписывать необходимые документы и выполнять все действия и формальности, связанные с данным поручением и правом получения правоустанавливающих документов на указанный объект.
В соответствии с частью четвертой пункта 40 Разъяснения «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 28 апреля 2014 года № 4 (далее - Разъяснение от 28 апреля 2014 года № 4), суду при рассмотрении дел об административных правонарушениях следует учитывать, что доказательством надлежащего извещения законного представителя юридического лица о составлении протокола может служить выданная им доверенность на участие в конкретном административном деле. Наличие общей доверенности на представление интересов лица без указания на полномочия по участию в конкретном административном деле само по себе доказательством надлежащего извещения не является.
Представленная в материалы дела копия доверенности № 147 от 14 июля 2014 года, выданная на имя Минайченко А. В., не отвечает критериям, предусмотренным пунктом 40 указанного Разъяснения Пленума.
Арбитражным судом истребована должностная инструкция начальника  Дубоссарской таможни, копия которой приобщена к материалам дела. Положения данной инструкции не позволяют прийти к выводу о том, что Минайченко А. В. мог действовать от имени и в интересах ГТК ПМР по делам об административных правонарушениях.
При указанных обстоятельствах суд считает, что Минайченко А. В. не мог быть допущен к участию при составлении протокола об административном правонарушении, поскольку не был надлежащим образом уполномочен на совершение данного действия.
Частью четвертой пункта 13 Разъяснения от 28 апреля 2014 года № 4 установлено, что при выявлении в ходе рассмотрения дела факта составления протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, суду надлежит выяснить, было ли данному лицу сообщено о месте, дате, времени составления протокола и о факте нарушения, в связи с которым составляется протокол, уведомило ли оно административный орган о невозможности прибытия, являются ли причины неявки уважительными.
Из протокола об административном правонарушении от 9 сентября 2014 года следует, что он составлен в отношении ГТК ПМР. В соответствии с Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики от 15 апреля 2003 года № 167 «Об утверждении Положения о Государственном таможенном комитете Приднестровской Молдавской Республики» с изменениями и дополнениями, внесенными указами Президента Приднестровской Молдавской Республики от 6 апреля 2004 года № 171, от 30 декабря 2008 года № 841, действовавшим на момент составления протокола, ГТК ПМР возглавляет председатель.
По состоянию на 9 сентября 2014 года и.о. председателя ГТК ПМР, т.е. законным представителем ГТК ПМР, в соответствии с Указом Президента Приднестровской Молдавской Республики от 7 августа 2014 года № 249 являлся Панько Б.Ф.
В материалах дела отсутствуют доказательства того, что законному представителю ГТК ПМР сообщено о месте, дате, времени составления протокола и о факте нарушения, в связи с которым составлялся протокол. Из устных пояснений Службы госнадзора также  следует, что законному представителю ГТК ПМР об обозначенных обстоятельствах не сообщалось. Указанное подтверждено и представителем ГТК ПМР в судебном заседании.
Таким образом, Арбитражным судом установлено не соблюдение Службой госнадзора обязанности по извещению законного представителя ГТК ПМР о времени и месте составления протокола об административном правонарушений, а также о факте нарушения, в связи с которым составлялся протокол, для обеспечения ГТК ПМР возможности воспользоваться правами, предусмотренными КоАП ПМР. 
Составление протокола об административном правонарушении от 9 сентября 2014 года в отсутствие законного представителя ГТК ПМР, не извещенного надлежащим образом о времени и месте его составления, является существенным нарушением норм процессуального права, которое, по мнению суда, носит неустранимый характер.
Нарушение административным органом при производстве по делу об административном правонарушении процессуальных требований, установленных КоАП ПМР, является основанием для отказа в удовлетворении требования административного органа о привлечении к административной ответственности (часть первая пункта 13 Разъяснения от 28 апреля 2014 года № 4).
На основании вышеизложенного, Арбитражный суд приходит к выводу, что заявление Службы госнадзора о привлечении ГТК ПМР к административной ответственности подлежит оставлению без удовлетворения, а производство по административному делу прекращению. В связи с этим остальным доводам лиц, участвующих в деле суд не дает оценку.
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-17 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:

1. Заявление Службы государственного надзора Приднестровской Молдавской Республики оставить без удовлетворения.
2. Производство по делу об административном правонарушении в отношении Государственного таможенного комитета Приднестровской Молдавской Республики прекратить. 
Решение в течение 10 дней со дня принятия может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                        Е. А. Кушко
дело № 799/14-11








5

