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   04             ноября               14                                                                         717/14-08
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Общества с ограниченной ответственностью «Камбел Групп» (г.Тирасполь, ул. Шевченко, 97 «д») об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности, а именно Постановления и.о.начальника Управления по борьбе с контрабандой и нарушениями таможенных правил ГТК ПМР (г.Тирасполь, ул. Украинская, 15 «а»), при участии представителей заявителя Киперь С.И. (по доверенности №010 от 16.08.2014г.) и Нягу А.Н. (по доверенности №011 от 16.08.2014г.), а также представителей административного органа Поляковой И.Н. (по доверенности от 24.09.2014г. №71) и Караман Д.М. (по доверенности от 04.10.2014г. №131);

Установил: Общество с ограниченной ответственностью «Камбел Групп» (далее заявитель, ООО «Камбел Групп») обратилось в арбитражный суд с заявлением к ГТК ПМР о признании незаконным решения административного органа о привлечении к административной ответственности, а именно Постановления и.о. начальника Управления по борьбе с контрабандой и нарушениями таможенных правил ГТК ПМР о наложении взыскания за совершение нарушения таможенных правил от 25 августа 2014 года о привлечении ООО «Камбел Групп» к административной ответственности по статье 360 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее ТК ПМР).

Определением Арбитражного суда ПМР от 16 сентября 2014 года указанное заявление, после устранения ООО «Камбел Групп» процессуальных нарушений, вызвавших оставление заявления без рассмотрения, принято судом к производству и назначено к судебному разбирательству. На основании определений суда от 07 октября 2014 года и от 16 октября 2014 года рассмотрение заявления ООО «Камбел Групп» откладывалось, в целях обеспечения возможности сторонам ознакомиться с правовыми позициями друг друга, а также по причине необходимости истребовать в Прокуратуре ПМР дел о нарушении таможенных правил №19/130/13 отт 16.10.2013г. в отношении Браду В.Г. и №01/990/14/0833 в отношении ООО «Камбел Групп».
Окончательно дело рассмотрено, спор разрешен по существу, и резолютивная часть решения оглашена лицам, участвующим в деле, 04 ноября 2014 года.

В судебном заседании заявитель поддержал заявленные требования, с учетом всех сделанных им дополнений и пояснений, суть которых сводится к следующему.
25.08.2014г. и.о. начальника УБК и НТП ГТК ПМР подполковником службы безопасности Президента ПМР В.А. Украинским было вынесено Постановление о наложении взыскания за нарушение таможенных правил в отношении ООО «Камбел Групп». Этим постановлением заявитель признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ранее отмененной частью 1 статьи 360 Таможенного Кодекса ПМР «Недекларирование товаров и (или) транспортных средств, перемещаемых через таможенную границу ПМР», и на предприятие наложен штраф: «в размере 132257,00 (сто тридцать две тысячи двести пятьдесят семь) руб. ПМР, т.е. 100 % от стоимости товаров, являющихся непосредственным объектом нарушения таможенных правил, с взысканием стоимости товара в размере  132257,00 (сто тридцать две тысячи двести пятьдесят семь) руб. ПМР».

ООО «Камбел Групп» считает, что Постановление было вынесено с нарушением статей 1.5. и 1.7. КоАП ПМР.
Так, считает заявитель, поскольку протокол об административном правонарушении и производство по делу осуществлялось в отношении ООО «Камбел Групп», то для установления его вины в совершении административного правонарушения необходимо было опросить представителя данного юридического лица, коим, на тот момент, являлся Камбур Г.Ф., что также императивно закреплено в статье 27.1. КоАП ПМР.
Исходя из имеющихся в протоколе пояснений Камбур Г.Ф., вина ООО «Камбел Групп» в совершении административного правонарушения в виде недекларирования товаров и (или) транспортных средств, перемещаемых через таможенную границу ПМР сотрудниками ГТК ПМР не доказана. Соответственно, по мнению ООО «Камбел Групп» отсутствует и состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 360 ТК ПМР.

В его деянии, отмечает заявитель, нет объективной стороны состава, предусмотренного частью 1 статьи 360 ТК ПМР. Объективной стороной данного административного правонарушения является деяние, выраженное в недекларировании товара. Задержание транспортного средства с принадлежащим ООО «Камбел Групп» товаром, произошло на территории Приднестровской Молдавской Республики в селе Малаешты. Об этом свидетельствуют данные, зафиксированные в протоколе осмотра места происшествия, изготовленного 16 октября 2013 года сотрудниками ГУБЭПиК МВД ПМР. Следовательно, заключает заявитель, водитель, управляющий транспортным средством, не перемещал товар через таможенную границу ПМР, поскольку в силу части 2 статьи 3 ТК ПМР пределы таможенной территории Приднестровской Молдавской Республики совпадают с государственной границей Приднестровской Молдавской Республики. Кроме того, это обстоятельство установлено и в описательной части постановления и.о. начальника УБК и НТП ГТК ПМР о наложении взыскания за нарушение таможенных правил от 25.08.2014 года.

Не является ООО «Камбел Групп» и субъектом состава недекларирования в данном случае. Согласно статье 221 ТК ПМР декларантом может быть лицо, перемещающее товары и транспортные средства, а также лицо, декларирующее товары на основе договора оказания услуг по декларированию, либо таможенный агент. Как установлено сотрудниками ГТК ПМР, лицом, осуществлявшим транспортировку товара, являлся гр-н Браду В.Г. Согласно условиям договора личного найма, имеющегося в материалах проверки, о котором упоминается и в постановлении о наложении взыскания, Браду В.Г. поручалось выполнить работу водителя на транспорте, принадлежащем Работодателю. При этом ООО «Камбел Групп» Браду В.Г. не уполномочивало на пересечение таможенной границы и декларирование товара. Кроме того Браду В.Г. не являлся официальным представителем организации, поскольку не обладал такими полномочиями. Таким образом, в момент задержания в автомобиле не было никого, кто имел право от имени ООО «Камбел Групп» осуществлять процедуру декларирования товара. Все эти обстоятельства еще раз свидетельствуют о том, что ни Браду В.Г., ни ООО «Камбел Групп» не намеревались пересекать таможенную границу, соответственно, они не могли являться субъектами данного состава административного правонарушения.
Помимо перечисленного заявитель отметил еще ряд нарушений, которые на его взгляд, допустили сотрудники ГТК ПМР при рассмотрении дела об административном правонарушении и вынесении постановления о наложении взыскания за нарушение таможенных правил в отношении ООО «Камбел Групп», а именно:
как следует из пункта 1 резолютивной части постановления о наложении административного взыскания от 25.08.2014 года, вынесенного и.о. начальника УБК и НТП ГТК ПМР Украинским В.А. ООО «Камбел Групп» было признано виновным в нарушении таможенных правил, предусмотренных частью 1 статьи 360 ТК ПМР - недекларирование товаров, перемещаемых через таможенную границу ПМР. Пунктом 2 резолютивной части постановления в отношении ООО «Камбел Групп» на основании части 1 статьи 360 ТК ПМР применена административная ответственность в виде штрафа в размере 132 257,00 рублей ПМР с взысканием стоимости товара в таком же размере. В этой связи ООО «Камбел Групп» отмечает, что санкция части 1 статьи 360 ТК ПМР в сравнении с санкцией статьи 16.4 КоАП ПМР (вступившего в законную силу 27 апреля 2014 года), регламентирующей ответственность за недекларирование или недостоверное декларирование товаров и (или) транспортных средств, предусматривает дополнительный вид наказания - отзыв лицензии и квалификационного аттестата или без их отзыва. В санкции статьи 16.4. КоАП ПМР такого дополнительного альтернативного наказания нет. Поэтому в силу пункта 2 статьи 1.8. КоАП ПМР должностное лицо обязано было руководствоваться действующим КоАП ПМР и назначить наказание в соответствии с санкцией статьи 16.4. КоАП ПМР.

Кроме того, согласно примечанию к статье 3.5. КоАП ПМР при наложении административного взыскания в виде административного штрафа, выражающегося в величине, кратной стоимости товаров и транспортных средств, под стоимостью таких товаров и транспортных средств понимается их рыночная стоимость на момент окончания административного правонарушения. Исходя из содержания постановления о наложении взыскания, ООО «Камбел Групп» совершило административное правонарушение 16 октября 2013 года. В материалах дела об административном правонарушении возбужденного в отношении ООО «Камбел Групп» 08.08.2014 года и в постановлении о наложении взыскания нет информации о проведенной рыночной оценки стоимости изъятого товара по состоянию на указанную дату (на день совершения правонарушения). Данное требование закреплено также в пункте 2 статьи 28.11 КоАП ПМР, которое должностным лицом ГТК ПМР выполнено не было. Поэтому полагаем, что сумма штрафа не основана на нормах Закона. В связи с этим также необоснованной в силу статьи 3.14 КоАП ПМР является и сумма взыскания стоимости товара, поскольку она должна составлять свободную (рыночную) цену таких товаров на день окончания административного правонарушения.

Приведенные доводы, считает заявитель, дополнительно свидетельствуют о том, что в действиях ООО «Камбел Групп» отсутствует состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 360 ТК ПМР, как и отсутствует состав какого- либо иного административного правонарушения, а представленные в ходе производства по делу об административном правонарушении и в постановлении о наложении административного взыскания должностными лицами ГТК ПМР доказательства, обосновывающие его виновность, не соответствуют действительности и Закону.

Возражая против довода административного органа относительно преюдициального значения решения Тираспольского городского суда от 28 мая 2014 года по гражданскому делу № 2-1671/14 возбужденному по жалобе Браду В.Г. на постановление о наложении таможенных правил, заявитель отметил следующее: выводы, сделанные судом в данном решении имеют отношение к обстоятельствам совершения определенных действий гр-ном Браду В.Г. в отношении имущества, принадлежащего ООО «Камбел Групп». Тот факт, что Браду В.Г. был задержан на территории ПМР с указанным грузом никоим образом не может быть расценен как действие, сопряженное с недекларированием данного товара ООО «Камбел Групп», поскольку ни сотрудниками ГТК ПМР в ходе производства по делу об административном правонарушении, ни решением суда не установлено, что при совершении указанных действий Браду ВТ. действовал по поручению ООО «Камбел Групп». Кроме того, обстоятельства, установленные решением суда не имеют отношения к ООО «Камбел Групп», как участнику арбитражного процесса по делу об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности.
Договор личного найма, заключенный между Браду В.Г. и ООО «Камбел Групп» свидетельствует лишь о наличии взаимных обязательств между сторонами. У Браду В.Г. это обязательство было выражено в выполнении работы в качестве водителя на транспорте ООО «Камбел Групп». Причем, согласно путевому листу, выданному Браду В.Г., выполнение работы должно было осуществляться, только по территории ПМР без права выезда за границу. Поэтому и убытия товара с таможенной территории ПМР не могло быть по определению, поскольку подобного поручения руководством ООО «Камбел Групп» не давалось.
В части вины ООО «Камбел Групп», заявитель, ссылаясь на  Постановление Пленума Арбитражного суда ПМР от 25.04.2014 года №4 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм КоАП ПМР», подчеркнул, что выяснение виновности лица в совершении административного правонарушения должно было осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, объяснений лиц, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, в том числе об отсутствии возможности для соблюдения соответствующих правил и норм, о принятии всех зависящих от него мер по их соблюдению, а также на основании иных доказательств, предусмотренных пунктом 2 статьи 27.2 КоАП ПМР. Подобных действий в ходе рассмотрения дела в отношении ООО «Камбел Групп» не производилось.
С учетом изложенного ООО «Камбел Групп» просило суд удовлетворить его требования (с учетом изменения таковых в порядке статьи 29 АПК ПМР) в полном объеме.

Государственный таможенный комитет ПМР требования ООО «Камбел Групп» не признал, пояснив следующее.
16 октября 2013 года в ГТК ПМР из МВД ПМР поступили материалы, зарегистрированные в главном управлении по борьбе с экономическими преступлениями и коррупцией МВД ПМР по факту незаконного перемещения товара, через государственную границу ПМР, имевшего место 16 октября 2013 года.
16 октября 2013 года в отношении Браду В.Г., который, управляя автомобилем марки «IVEKO», г.н. Т381 ЕХ, принадлежащим ООО «Камбел Групп», перемещал через таможенную границу ПМР, из ПМР в Республику Украина товар (двери), по полевой дороге, ведущей из села Малаешты Григориопольского района в село Великоплоское Республики Украина, был составлен протокол о нарушении таможенных правил №028722 и начато производство по делу.
По результатам рассмотрения дела о нарушении таможенных правил 12 ноября 2013 года было вынесено Постановление о наложении взыскания за нарушение таможенных правил, согласно которому Браду В.Г. был признан виновным в совершении нарушения таможенных правил, предусмотренного статьей 357 ТК ПМР.

Гражданин Браду В.Г., не согласившись с вышеуказанным Постановлением, обратился в Тираспольский городской суд с жалобой на Постановление о наложении взыскания за нарушение таможенных правил, согласно которой просил суд отменить Постановление от 12 ноября 2013 года и дело по статье 357 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики прекратить.
Решением суда города Тирасполь от 31 января 2014 года (резолютивная часть решения оглашена 30 января 2014 года) в удовлетворении жалобы Браду В.Г. на Постановление о наложении взыскания за нарушение таможенных правил отказано. Постановление начальника управления по борьбе с контрабандой и нарушениями таможенных правил ГТК ПМР Манталуцы С.И. о наложении взыскания от 12 ноября 2013 года по делу о нарушении таможенных правил № 19-130/13 в отношении Браду В.Г. оставлено без изменения.
В свою очередь, Решение Тираспольского городского суда ПМР от 31 января 2014 года, проверялось в кассационном порядке, по результатам которого, судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики определила, Решение суда города Тирасполь от 31 января 2014 года отменить, дело направить на новое рассмотрение в тот же суд, в ином составе суда.
В соответствии с Решением Тираспольского городского суда Приднестровской Молдавской Республики от 28 мая 2014 года по делу № 2-1671/14 суд пришел к выводу, что 16 октября 2013 года примерно в 13 часов 30 минут Браду В.Г. на территории ООО «Камбел Групп» принял к управлению автомобиль марки «IVEKO», г.н. Т381 ЕХ, принадлежащий ООО «Камбел Групп», с товаром - двери металлические, в соответствии с расходной накладной №10214 от 16 октября 2013 года, выданной ООО «Камбел Групп», для последующей их передачи неустановленным лицам у таможенного пункта пропуска при въезде в село Великоплоское, Республики Украина.
В этот же день, примерно в 14 час. 00 минут, гражданин Браду В.Г. управляя указанным автомобилем, по полевой дороге, ведущей из села Малаешты Григориопольского района, в село Великоплоское, Одесской области Республики Украина, минуя таможенный пункт пропуска Приднестровской Молдавской Республики, переместил товар - двери металлические. Тем самым, Браду В.Г. совершил действия, фактически направленные на перемещение товаров через таможенную границу ПМР.
При этом, суд, руководствуясь Постановлением Конституционного суда Приднестровской Молдавской Республики от 25 апреля 2006 года по делу о проверке конституционности подпункта 1) части первой статьи 455, части первой статьи 147, части второй статьи 468 во взаимосвязи с подпунктом 2) части первой статьи 325 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики по жалобам граждан Фрунза Анатолия Георгиевича, Силоча Александра Ивановича, Ушатова Владимира Васильевича, Терзийского Михаила Михайловича и Ильева Игоря Георгиевича, в соответствии с которым признаны не соответствующими Конституции Приднестровской Молдавской Республики, ее статье 37 (часть третья) положения, содержащиеся в подпункте 1) части первой статьи 455, части второй статьи 468 во взаимосвязи с подпунктом 2) части первой статьи 325 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, жалобу Браду В.Г. удовлетворил. Как следствие, суд отменил Постановление начальника управления по борьбе с контрабандой и нарушениями таможенных ГТК ПМР от 12 ноября 2013 года о наложении взыскания за нарушение таможенных правил в отношении Браду В.Г. по статье 357 Таможенного кодекса ПМР, а производство по делу прекратил.
В свою очередь, товар - двери входные металлические в количестве 82 шт., общей стоимостью 118548,00 руб. ПМР, и кресло массажное «POP RELAX» - 1 шт., стоимостью 13709,00 руб. ПМР, в соответствии с бухгалтерской справкой предоставленной ООО «Камбел Групп» (Письмо от 05.08.2014 года № 82-11-14) принадлежат ООО «Камбел Групп» и находятся на балансе указанной организации.
Пунктом 1 договора личного найма, от 1 октября 2013 года, заключенного между Браду Виорелом Георгиевичем и ООО «Камбел Групп», установлено, что Браду В.Г. согласно устным заявкам и указаниям, под руководством Работодателя выполняет за вознаграждение работу водителя на транспорте, принадлежащем Работодателю.
Согласно протоколу опроса от 17 октября 2013 года Браду В.Г. пояснял, что директор ООО «Камбел Групп», Камбур Г.Ф. дал ему поручение перевезти двери в количестве примерно 100 штук, через с. Малаешты Григориопольского района в село Плоское, Республики Украина, при этом в селе Малаешты его будет ждать не известный ему человек, который объяснит, как проехать к украинскому посту, минуя таможенный контроль ПМР.
Из показаний директора ООО «Камбел Групп» следует, что последний дал указание водителю фирмы «Камбел Групп», по имени Виорел, чтобы он принял уже загруженный дверями автомобиль и проследовал до таможенного пункта пропуска ПМР в селе Малаешты.
Таким образом, полагает административный орган, данные обстоятельства подтверждают, что действие ООО «Камбел Групп» было направленно на реализацию намерения вывезти товары.
Принимая во внимание то обстоятельство, что по состоянию на 16 октября 2013 года, предмет административного правонарушения - двери металлические в количестве 82 штук и массажное кресло - 1 штука, находились в собственности ООО «Камбел Групп» и их перемещение в направлении таможенной границы Приднестровской Молдавской Республики осуществлялось на транспорте ООО «Камбел Групп», находящемся под управлением сотрудника данной организации, действовавшего в интересах организации по поручению её руководства, обязанность по декларированию товара, перемещаемого через таможенную границу Приднестровской Молдавской Республики, считает ГТК ПМР, возлагалась на ООО «Камбел Групп».
То есть, ООО «Камбел Групп», 16 октября 2013 года, осуществило действия, направленные на непосредственную реализацию намерения о вывозе с территории Приднестровской Молдавской Республики в Республику Украина, принадлежащего ООО «Камбел Групп» товара - двери входные металлические в количестве 82 штук, общей стоимостью 118548,00 руб. ПМР, и кресло массажное «POP RELAX» - 1 штука, стоимостью 13709,00 руб. ПМР, с использованием автомобиля «ИВЕКО» гос. номер Т381ЕХ, находившегося под управлением водителя указанной организации - Браду В.Г., путем перемещения указанного товара в направлении села Великоплоское, Великомихайловского района, Одесской области, по полевой дороге, ведущей из села Малаешты Григориопольского района Приднестровской Молдавской Республики, в объезд ТПП «Малаешты» Тираспольской таможни. При этом, несмотря на требования части 2 статьи 188, статей 217-219, 221, 223, 224 Таможенного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, ООО «Камбел Групп» декларирование товара, перемещаемого через таможенную границу Приднестровской Молдавской Республики по установленной письменной форме, в таможенных органах Приднестровской Молдавской Республики не производило.
Таким образом, своими действиями, находит административный орган, ООО «Камбел Групп» совершило нарушение таможенных правил, предусмотренное частью 1 статьи 360 ТК ПМР. По данному факту в отношении ООО «Камбел Групп» был составлен протокол об административном правонарушении по делу об административном правонарушении №01/990/14/0833.
При таких обстоятельствах, находя Решение Тираспольского суда от 28 мая 2014 года, вынесенное по результатам рассмотрения гражданского дела №2-1671/14, имеющим в соответствии с пунктом 3 статьи 50 АПК ПМР, преюдициальное значение для арбитражного суда, рассматривающего настоящее дело, в части, касающейся обстоятельств, подлежащих установлению, ГТК ПМР, просил суд заявление ООО «Камбел - Групп» об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности оставить без удовлетворения.
Заслушав представителей заявителя и административного органа, исследовав и оценив в совокупности все имеющиеся в материалах дела письменные доказательства, рассмотрев доводы, изложенные в заявлении и в возражениях на него, арбитражный суд приходит к выводу, что заявленные требования ООО «Камбел Групп» обоснованы и подлежат удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

В соответствии с пунктом 6 статьи 130-21 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела.
В силу пункта 2 статьи 130-22 АПК ПМР, установив, что оспариваемое решение или порядок его принятия не соответствует закону либо отсутствуют основания для привлечения к административной ответственности или применения конкретной меры ответственности, либо оспариваемое решение принято органом или должностным лицом с превышением их полномочий, суд принимает решение о признании незаконным и об отмене оспариваемого решения полностью или в части либо об изменении решения.

При этом, пунктом 4 статьи 130-21 АПК ПМР установлено, что по делам об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для привлечения к административной ответственности, возлагается на административный орган, принявший оспариваемое решение.
Согласно пункту 7 статьи 130-21 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа арбитражный суд не связан доводами, содержащимися в заявлении, и проверяет оспариваемое решение в полном объеме. 

Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела, 25 августа 2014 года и.о. начальника УБК и НТП ГТК ПМР по результатам рассмотрения дела о нарушении таможенных правил №01/990/14/0833 в отношении ООО «Камбел Групп» вынесено Постановление о наложении взыскания за нарушение таможенных правил. Согласно резолютивной части данного постановления признан совершенным факт нарушения ООО «Камбел Групп» таможенных правил, предусмотренных частью 1 статьи 360 ТК ПМР- недекларирование товаров, перемещаемых через таможенную границу ПМР (п.1) и на ООО «Камбел Групп» наложено взыскание в виде штрафа в размере 1 322 257 рублей, т.е. 100% от стоимости товаров, являющихся непосредственным объектом нарушения таможенных правил, со взысканием стоимости товара в размере 1 322 257 рублей (п.2).
Вменяемое обществу административное правонарушение содержится в части 1 статьи 360 ТК ПМР «Недекларирование или недостоверное декларирование товаров и (или) транспортных средств», утратившей силу после вступления в действие КоАП ПМР, то есть после 27 апреля 2014 года.
Анализ нормы, содержащейся в части 1 статьи 360 ТК ПМР, позволяет установить, что объектом данного правонарушения являются общественные отношения в области нарушений таможенных правил. При этом объективную сторону правонарушения образует противоправное бездействие, заключающееся в невыполнении возложенной на декларанта обязанности произвести декларирование товаров и (или) транспортных средств, перемещаемых через таможенную границу ПМР в соответствии с порядком, предусмотренном ТК ПМР, а именно незаявление по установленной форме о товарах и (или) транспортных средствах, подлежащих декларированию.
По смыслу статьи 217 ТК ПМР товары и транспортные средства, перемещаемые через таможенную границу ПМР, товары и средства, таможенный режим которых изменяется, а также другие товары и транспортные средства в случаях, определяемых нормативными актами Президента ПМР или ГТК ПМР, изданными ими правилами в пределах своей компетенции, подлежат декларированию таможенному органу ПМР.

Статьей 218 ТК ПМР установлено, что декларирование производится путем заявления по установленной форме (письменной, устной, путем электронной передачи данных или иной) точных сведений о товарах и транспортных средствах, об их таможенном режиме и других сведений, необходимых для таможенных целей. 
Местом декларирования, согласно статье 219 ТК ПМР является таможенный орган ПМР, в котором производится таможенное оформление, под которым, в соответствии с пунктом 15 статьи 37 ТК ПМР, понимается процедура помещения товаров и транспортных средств под таможенный режим и завершения действия этого режима в соответствии с требованиями и положениями ТК ПМР.

Декларантом может быть лицо, перемещающее товары и транспортные средства, а также лицо, декларирующее товары на основании договора оказания услуг по декларированию, либо таможенный агент (ст. 221 ТК ПМР).

Таким образом, исходя из приведенных законодательных норм следует, что под недекларированием товаров и (или) транспортных средств, понимается фактическое недекларирование, то есть незаявление декларантом по установленной форме точных сведений о товарах и (или) транспортных средствах таможенному органу, в котором производится таможенное оформление.
Обязанность декларировать товары и (или) транспортные средства, исходя из положений пункта 5 статьи 37 ТК ПМР, содержещего определение перемещения через таможенную границу, возникает у декларанта, в момент их перемещения, при проведении таможенного оформления в таможенном органе. 

При этом следует отметить, что само по себе перемещение, в том числе, в форме действий, направленных на реализацию намерения вывезти товары или транспортные средства, не свидетельствует о наличии состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 360 ТК ПМР, поскольку для установления в действиях лица, перемещающего товар и (или) транспортное средство признаков состава данного правонарушения, необходимо наличие совокупности обстоятельств, включающих в себя не только перемещение товаров, но и незаявление по установленной форме сведений о товарах и (или) транспортных средствах (бездействие) и  таможенное оформление.
В рассматриваемом случае, привлекая ООО «Камбел Групп» в административной ответственности по части 1 статьи 360 ТК ПМР, административный орган исходил из того, что факт недекларирования перемещаемых товаров (двери металлические в количестве 82 шт. и кресло массажное «POP RELAX» в количестве 1 шт.), принадлежащих заявителю, подтверждается материалами дела о нарушении таможенных правил в отношении гражданина Браду В.Г. по статье 357 ТК ПМР, Решением суда г.Тирасполь от 28 мая 2014 года по делу № 2-1671/14, а также наличием гражданско-правовых отношений между ООО «Камбел Групп» и Браду В.Г., основанных на договоре личного найма от 01 октября 2013 года.
Так, в качестве доказательства совершения ООО «Камбел Групп» правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 360 ТК ПМР, административный орган рассматривает содержащийся в Решении Тираспольского суда от 28 мая 2014 года по делу №2-1671/14 вывод о том, что «16 октября 2013 года примерно в 13 часов 30 минут Браду В.Г. на территории ООО «Камбел Групп» принял к управлению автомобиль марки «IVEKO», г.н. Т381 ЕХ, принадлежащий ООО «Камбел Групп», с товаром - двери металлические, в соответствии с расходной накладной №10214 от 16 октября 2013 года, выданной ООО «Камбел Групп», для последующей их передачи неустановленным лицам у таможенного пункта пропуска при въезде в село Великоплоское, Республики Украина. В этот же день, примерно в 14 час. 00 минут, гражданин Браду В.Г. управляя указанным автомобилем, по полевой дороге, ведущей из села Малаешты Григориопольского района, в село Великоплоское, Одесской области Республики Украина, минуя таможенный пункт пропуска Приднестровской Молдавской Республики, переместил товар - двери металлические. Тем самым, Браду В.Г. совершил действия, фактически направленные на перемещение товаров через таможенную границу ПМР».
Помимо этого доказательством совершения заявителем вменяемого заявителю нарушения таможенных правил, административный орган считает документы, собранные в рамках производства по делу о нарушении таможенных правил в отношении Браду В.Г., копия которого приобщена к материалам дела в отношении ООО «Камбел Групп», в том числе данные в рамках названного дела объяснения директора общества.

Вместе с тем, по мнению суда, вывод, содержащийся в Решении суда г.Тирасполь от 28 мая 2014 года по делу № 2-1671/14, равно как и факт осуществления Браду В.Г. на основании договора личного найма от 01 октября 2013 года перевозки принадлежащего ООО «Камбел Групп» имущества на автомобиле, также принадлежащем заявителю, и показания директора ООО «Камбел Групп», данные в рамках производства по делу о нарушении таможенных правил в отношении Браду В.Г., не подтверждает незаявление ООО «Камбел Групп» по установленной форме таможенному органу точных сведений о товарах и (или) транспортных средствах в ходе процедуры таможенного оформления. Во всех поименованных документах отсутствует достоверная информация относительно прохождении ООО «Камбел Групп», как лицом, перемещающим товары и (или) транспортные средства, процедуры таможенного оформления в таможенном органе.

По этой причине суд не усматривает наличие в действиях заявителя состава правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 360 ТК ПМР, как и собственно события такового.

Мнение таможенного органа относительно того, что раз и транспортное средство, и перевозимый на нем товар, принадлежат заявителю, а факт перемещения товара через таможенную границу ПМР, установлен Решением суда г.Тирасполь от 28 мая 2014 года по делу № 2-1671/14, то, ООО «Камбел Групп» совершило нарушение таможенных правил, предусмотренных частью 1 статьи 360 ТК ПМР, суд находит несостоятельным. Состав указанного правонарушения, предусматривает в качестве квалифицирующих признаков такие, как: перемещение товаров и транспортных средств; незаявление по установленной форме (письменной, устной, путем электронной передачи данных или иной) точных сведений о товарах и транспортных средствах, об их таможенном режиме и других сведений, необходимых для таможенных целей; таможенное оформление (помещение товаров и транспортных средств под определенный таможенный режим и завершение действия этого режима), а также установление места совершения правонарушения, каковым является таможенный орган, непосредственно осуществляющий таможенное оформление.

Однако Решением Тираспольского суда от 28 мая 2014 года по делу № 2-1671/14 установлен единственный из требуемых квалифицирующих признаков, вследствие чего, данный судебный акт не может рассматриваться как имеющий преюдициальное значение в порядке пункта 3 статьи 50 АПК ПМР при разрешении арбитражным судом рассматриваемого заявления ООО «Камбел Групп» в рамках производства по настоящему делу.
Принимая во внимание то, что в соответствии со статьей 27.1 КоАП ПМР наличие события административного правонарушения является обстоятельством, подлежащим обязательному выяснению (доказыванию) по делу об административном правонарушении, суд находит, что данном случае административный орган не доказал наличие оснований для привлечения ООО «Камбел Групп» к административной ответственности.
Кроме того, согласно статье 27.1 КоАП ПМР по делу об административном правонарушении надлежит установить виновность лица в совершении административного правонарушения.
Частью 1 статьи 1.5 КоАП ПМР установлено, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Юридическое лицо, индивидуальный предприниматель без образования юридического лица признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (ч.2 ст. 2.1. КоАП ПМР). 

В соответствии с пунктом 23 Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденного Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР от 25 апреля 2014 года №4, выяснение виновности лица в совершении административного правонарушения осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, объяснений лиц, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в том числе об отсутствии возможности для соблюдения соответствующих правил и норм, о принятии всех зависящих от него мер по их соблюдению, а также на основании доказательств, предусмотренных пунктом 2 статьи 27.2 КоАП ПМР.
Согласно статье 27.2 КоАП ПМР доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган (должностное лицо), в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Вместе с тем согласно статьи 45 во взаимосвязи с пунктом 4 статьи 130-21 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 
Оценив в совокупности имеющиеся в материалах дела доказательства, суд полагает не доказанным административным органом наличие в действиях общества вины в совершении вменяемого административного правонарушения, поскольку в деянии общества не усматриваются ни событие, ни состав вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 360 ТК ПМР. Кроме того суд констатирует отсутствие в материалах дела данных, свидетельствующих о пренебрежительном отношении общества к исполнению своих публично-правовых обязанностей в сфере таможенного законодательства.
Данные обстоятельства в силу положений пунктов а) и б) части 1 статьи 24.5 КоАП ПМР исключают производство по делу об административном правонарушении и являются безусловными основанием для признания незаконным и для отмены оспариваемого постановления таможенного органа.
Помимо изложенного суд, давая оценку доводу заявителя относительно отсутствия оснований для применения административным органом, при назначении наказания за вменяемое ООО «Камбел Групп» нарушение таможенных правил, санкции части 1 статьи 360 ТК ПМР вместо санкции пункта 1 статьи 16.4 КоАП ПМР, которым якобы установлена более мягкая ответственность, находит таковой  правомерным.
Согласно пункту 1 статьи 1.8 КоАП ПМР лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время и по месту совершения административного правонарушения. Закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется и на лицо, которое совершило административное правонарушение до вступления такого закона в силу и в отношении которого постановление о назначении административного наказания не исполнено (п.2 ст. 1.8 КоАП ПМР).

По смыслу статьи 3.3 КоАП ПМР административные наказания подразделяются на основные и дополнительные. При этом такой вид административного наказания, как административный штраф, является исключительно основным административным наказанием, в отличие от приостановления действия либо аннулирования разрешительных документов, которые применяются в качестве дополнительного административного наказания. За одно административное правонарушение может быть назначено основное либо основное и дополнительное наказание. 

Сравнение основных административных наказаний, предусмотренных частью 1 статьи 360 ТК ПМР и пунктом 1 статьи 16.4 КоАП ПМР, позволяет говорить об их идентичности. При этом пункт 1 статьи 16.4 КоАП ПМР не предусматривает в качестве дополнительного вида административной ответственности такой вид наказания, как отзыв лицензии и квалификационного аттестата, предусмотренные частью 1 статьи 360 ТК ПМР. Данное обстоятельство, по мнению суда, следует рассматривать как улучшение положения лица, совершившего административное правонарушение. Ввиду этого, при назначении ООО «Камбел Групп» административного наказания за недекларирование товаров, административный орган должен был руководствоваться пунктом 1 статьи 16.4 КоАП ПМР, а не частью 1 статьи 360 ТК ПМР.  
При таких обстоятельствах суд считает, что заявитель необоснованно привлечен к административной ответственности по части 1 статьи 360 ТК ПМР.

С учетом изложенного административный орган не доказал обстоятельства, послужившие основанием для привлечения к административной ответственности ООО «Камбел Групп» за нарушение таможенных правил, предусмотренных частью 1 статьи 360 ТК ПМР, то есть не доказал наличия события и состава таможенного правонарушения, вследствие чего Постановление и.о. начальника УБК и НТП ГТК ПМР о наложении взыскания за совершение нарушения таможенных правил от 25 августа 2014 года, является незаконным.

В соответствии с пунктом 2 статьи 130-22 АПК ПМР в случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд установит, что оспариваемое решение или порядок его принятия не соответствует закону либо отсутствуют основания для привлечения к административной ответственности, либо оспариваемое решение принято органом или должностным лицом с превышением их полномочий, суд принимает решение о признании незаконным и об отмене оспариваемого решения полностью или в части либо об изменении решения.

Отсутствие события и состава таможенного правонарушения являются обстоятельствами, исключающими производство по делу об административном правонарушении (п.п. а) и б) ст. 24.5 КоАП ПМР). Принимая во внимание отсутствие оснований для привлечения ООО «Камбел Групп» к административной ответственности за нарушение таможенных правил, предусмотренных частью 1 статьи 360 ТК ПМР, то есть отсутствие как события, так и состава таможенного правонарушения, суд находит обоснованным прекратить производство по делу о нарушении таможенных правил №01/990/14/0833. 

На основании изложенного, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-22 АПК ПМР,-
Решил:

1. Заявление Общества с ограниченной ответственностью «Камбел Групп», удовлетворить.

2. Признать незаконным и отменить полностью Постановление и.о. начальника Управления по борьбе с контрабандой и нарушениями таможенных правил ГТК ПМР о наложении взыскания за совершение нарушения таможенных правил от 25 августа 2014 года о привлечении Общества с ограниченной ответственностью «Камбел Групп» (регистрационный номер 01-023-4919, номер и серия свидетельства о государственной регистрации 0014891 АА, место нахождения: г.Тирасполь, ул. Шевченко, д. 97 «д») к административной ответственности по статье 360 Таможенного кодекса ПМР.
3. Прекратить производство по делу №01/990/14/0833 о нарушении таможенных правил в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Камбел Групп» (регистрационный номер 01-023-4919, номер и серия свидетельства о государственной регистрации 0014891 АА, место нахождения: г.Тирасполь, ул. Шевченко, д. 97 «д»).
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                                   О.А. Шидловская
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