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о замене мер по обеспечению иска

       09              октября               14                                                                           711/14-08

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании ходатайство Общества с ограниченной ответственностью «Группа компаний «Главстрой» (Украина, Одесская обл., г.Одесса, ул. Гоголя, 21; филиал в г.Тирасполь: г.Тирасполь, пер. Труда, д.7) об отмене мер по обеспечению иска Общества с ограниченной ответственностью «Металлопрокат» (г.Тирасполь, ул. Профсоюзов, 53 «а») к Обществу с ограниченной ответственностью «Группа компаний «Главстрой» о взыскании долга и пени, при участии представителя истца Цуркан А.И. (по доверенности от 15.07.2014г.) и представителя ответчика Стефанова А.Ф, (по доверенности от 21.07.2014г.),

Установил: Общество с ограниченной ответственностью «Металлопрокат» (далее ООО «Металлопрокат», истец), увеличив в порядке статьи 29 АПК ПМР сумму исковых требований,  обратилось в арбитражный суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Группа компаний «Главстрой» (далее ООО «Главстрой», ответчик) о взыскании долга в сумме 735 905 рублей 81 копейка и пени в размере 249 761 рубль 66 копеек по договору поставки №13-03/2014 от 13 марта 2014 года.

Определением суда от 04 сентября 2014 года указанный иск принят судом к производству и назначен к судебному разбирательству. На основании определения суд от 17 сентября 2014 года судом, в удовлетворение ходатайства истца приняты меры по обеспечению иска в виде ареста денежных средств, находящихся на банковских счетах филиала ООО «Группа компаний «Главстрой» в пределах суммы исковых требований в первоначально заявленном размере- 586 181 рубль 55 копеек.

23 сентября 2014 года от ответчика в адрес суда поступило ходатайство об отмене указанных обеспечительных мер. Данное ходатайство принято к производству и назначено к рассмотрению. В последующем, на основании определений суда от 01.10.2014г. и от 03.10.2014г., рассмотрение ходатайства ответчика, откладывалось, в том числе, на 09 октября 2014 года.
В судебном заседании 09 октября 2014 года, ответчик поддержал заявленное им ходатайство, и, в дополнение к приведенным в нем доводам, пояснил, что принятые обеспечительные меры препятствуют ведению им строительных работ на объектах социального назначения АНО «Евразийская интеграция», что может привести к ухудшению его финансового состояния и, как следствие, нарушает баланс интересов сторон, как один из критериев принятия судом мер по обеспечению иска. 
Представитель истца не возражал против удовлетворения ходатайства ООО «Группа компаний «Главстрой», принимая во внимание социальную направленность объектов, в строительстве которых участвует ответчик, ходатайствуя при этом перед судом о замене мер по обеспечению иска, с ареста денежных средств, принадлежащих ответчику, на арест принадлежащего ему имущества, находящегося на территории ПМР, стоимостью в пределах увеличенной суммы исковых требований в размере 985 667 рублей 51 копейка.
Арбитражный суд, заслушав доводы представителей сторон, принимая во внимание то, что обстоятельства, с учетом которых судом приняты меры по обеспечению иска ООО «Металлопрокат» к моменту рассмотрению настоящего ходатайства ООО «Главстрой», не изменились, исходя из норм действующего процессуального законодательства находит целесообразным заменить один вид обеспечения иска, другим. При этом суд исходит из следующего.
В силу пункта 1 статьи 64 Арбитражного процессуального Кодекса Приднестровской Молдавской Республики арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, либо по собственной инициативе вправе принять меры по обеспечению иска. Обеспечение иска  допускается на любой стадии процесса, если непринятие таких мер может затруднить или сделает невозможным исполнение судебного акта. Обеспечительные меры должны соответствовать заявленным требованиям, то есть быть непосредственно связанными с предметом спора, соразмерными заявленным требованиям, необходимыми и достаточными для обеспечения исполнения судебного акта. 

Согласно статье 66 допускается замена одного вида обеспечения иска другим. 
Учитывая аргументы, приведенные сторонами, суд, принимая во внимание сохранение риска  неисполнения либо затруднения исполнения решения суда по настоящему делу в будущем, исходя из того, что тот вид обеспечения иска, который был принят судом на основании Определения от 17 сентября 2014 года (арест денежных средств, находящихся на банковских счетах филиала ООО «Группа компаний «Главстрой» в пределах суммы исковых требований в первоначально заявленном размере- 586 181 рубль 55 копеек) может повлечь возникновение убытков на стороне ответчика и, как следствие, ухудшение его финансового состояния, в целях сохранения разумного баланса интересов сторон, находит обоснованным заменить меру обеспечения иска ООО «Металлопрокат»  с ареста денежных средств, находящихся на банковских счетах филиала ООО «Группа компаний «Главстрой» в пределах суммы исковых требований в первоначально заявленном размере- 586 181 рубль 55 копеек, на арест имущества ООО «Группа компаний «Главстрой», находящееся на территории ПМР, стоимостью в пределах увеличенной суммы исковых требований в размере 985 667 рублей 51 копейка.

Исходя из изложенного, Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 64, 66, 128 АПК ПМР, 
Определил:

Заменить обеспечение иска ООО «Металлопрокат» к ООО «Группа компаний «Главстрой», принятое на основании Определения суда от 17 сентября 2014 года, другим видом обеспечения иска, а именно: снять арест с денежных средств,  находящихся на банковских счетах филиала ООО «Группа компаний «Главстрой» в пределах суммы исковых требований в первоначально заявленном размере- 586 181 рубль 55 копеек, и наложить арест на имущество ООО «Группа компаний «Главстрой», находящееся на территории ПМР, стоимостью в пределах увеличенной суммы исковых требований в размере 985 667 рублей 51 копейка.

Определение может быть обжаловано в течение 15 дней со дня вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики
Судья                                                                                  О.А. Шидловская
