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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску ООО «Тираспольтрансгаз», г. Тирасполь, ул. Свердлова, д.49 к ООО «Сократ», г.Тирасполь, ул.Луначарского, д.39 о взыскании задолженности
при участии в заседании: 
представитель  истца: Шубодерова Е.А. – доверенность от 10.10.2014 г.;   

представитель ответчика: Шершел Т.А. – доверенность от 25.04.2014 г.
Установил:

ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» обратилось в Арбитражный суд с иском к ООО «Сократ» о взыскании задолженности.
Свои требования истец обосновал следующим:
24 июня 2013 года был заключен договор о долевом участии в строительстве № 709 между ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» (далее - Истец) и ООО «Сократ» (далее Ответчик). Предметом данного договора являлось строительство Ответчиком объекта газоснабжения «Межпоселковый газопровод Кицканы-Тирасполь» (далее - межпоселковый газопровод) и участие Истца в долевом финансировании указанного строительства, с целью обеспечения газоснабжения базы отдыха «Прометей», принадлежащей последнему.
Свои обязательства по оплате суммы своего долевого участия в строительстве межпоселкового газопровода Истец выполнил в полном объеме. Общая сумма, перечисленная Истцом в качестве обязательства по оплате долевого участия в строительстве межпоселкового газопровода, составила 1 358 640,00 руб. ПМР. 

Ответчик взятые на себя обязательства не выполнил. Сумма договорной неустойки за неисполнение ответчиком договорных обязательств составила 463 296,24 руб. ПМР. 
Предъявленную истцом претензию (исх. № 01-07/243 от 16.07.2014 г.) о погашении в 10-ти дневный срок суммы задолженности, ответчик оставил без ответа и удовлетворения.
На основании изложенного, истец просит взыскать с ответчика сумму долга и договорную неустойку.
Ответчик в судебном заседании иск не признал, не мотивировав свою позицию.

Суд, исследовав и оценив представленные сторонами доказательства, выслушав пояснения представителей сторон, находит иск подлежащим удовлетворению в силу следующего: 

Обязательственные отношения между истцом и ответчиком возникли из договора о долевом участии в строительстве № 709 от 24 июня 2013 года. Предметом данного договора являлось строительство Ответчиком объекта газоснабжения «Межпоселковый газопровод Кицканы-Тирасполь» (далее - межпоселковый газопровод) и участие Истца в долевом финансировании указанного строительства, с целью обеспечения газоснабжения базы отдыха «Прометей» (п.1.1 договора). 
Свои обязательства по оплате суммы своего долевого участия в строительстве межпоселкового газопровода Истец выполнил в полном объеме, что подтверждается платежным поручением № 4007 от 01.07.2013 года на сумму 892 970, 00 руб. ПМР; платежным поручением № 4061 от 04.07.2013 года на сумму 80 670,00 руб. ПМР; платежным поручением № 4122 от 05.07.2013 года на сумму 335 040,00 руб. ПМР; платежное поручение № 4116 от 05.07.2013 года на сумму 49 960,00 руб. ПМР (заверенные копии поручений находятся в материалах дела).
            Ответчик обязательства, предусмотренные п.п. 3.2. и 3.5 договора, по вводу в эксплуатацию межпоселкового газопровода, а также по передаче в натуре причитающейся Истцу части данного газопровода не выполнил, что подтверждается справкой № 1 от 5 августа 2014 года, подписанной руководителем Бендерского филиала ответчика. 
В соответствии с пунктом 4.2. Договора при просрочке исполнения обязательств по передаче Истцу газопровода в натуре на срок более 10-ти календарных дней, Ответчик должен возвратить Истцу сумму долевого участия в полном размере. Исходя из смысла п.3.5. договора указанный срок истек 12 сентября 2013 года.
Пунктом 4.1. договора также предусмотрена ответственность сторон договора за нарушение исполнения обязательств по договору в виде уплаты виновной стороной неустойки в размере 0,1 % стоимости невыполненных обязательств за каждый день просрочки. Поскольку срок исполнения обязательств Ответчика перед истцом истек 12 сентября 2013 года, то просрочка исполнения обязательств Ответчика по состоянию на 18 августа 2014 года составляет 341 день. 

В силу статьи 326 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона и иных правовых актов. В соответствии со ст. 347 ГК ПМР, устанавливающей, что в случае неисполнения или просрочки исполнения обязательства, должник обязан уплатить кредитору неустойку, определенную законом или договором.
Выполняя требования статьи 448 ГК ПМР при толковании условий договора, суд принял во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений, и рассматривает договор, заключенный между сторонами как договор строительного подряда. Данный вывод подтверждается как содержащимися в договоре условиями, так и действиями сторон.

Согласно пункта 1 статьи 769 ГК ПМР по договору строительного подряда подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные работы, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, принять их и уплатить за них обусловленную цену.
Абзац второй пункт 1 статьи 737 ГК ПМР определяет, что если иное не предусмотрено законом или в порядке, им предусмотренном, или не предусмотрено договором, подрядчик несет ответственность за нарушение как начального и конечного, так и промежуточных сроков выполнения работы.
Расчет суммы неустойки произведен истцом  в соответствии с вышеуказанным договором (0,1 % стоимости невыполненных обязательств за каждый день просрочки) и признан судом обоснованным.

Таким образом, принимая во внимание указанные выше доказательства, арбитражный суд находит, доводы иска обоснованными,  а обстоятельства, положенные в его основу, доказанными.

В соответствии со статьей 84 Арбитражного процессуального кодекса ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая, что иск подлежит удовлетворению в полном объеме, расходы по государственной пошлине подлежат взысканию с ответчика.
На основании изложенного, Арбитражный Суд ПМР, руководствуясь 113-116 АПК ПМР,-

Решил:

1.    Исковые требования ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» удовлетворить.

2. Взыскать с ООО «Сократ» в пользу ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» сумму задолженности в размере 1 358 640,00 руб. ПМР.
3. Взыскать с ООО «Сократ» в пользу ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» сумму неустойки в размере 463 296, 24 руб. ПМР.
4. Взыскать с ООО «Сократ» в Республиканский бюджет сумму государственной пошлины в размере 24 819,36 руб. ПМР.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.

Судья 








Костяновский Е.А.

