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          об оставлении иска без рассмотрения
                18              сентября            15                                                                 672/14-08

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Общества с ограниченной ответственностью «Уникум» (г.Бендеры, ул. Садовая, 21) к Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровск (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) о признании торгов (конкурса) недействительными, в отсутствии представителей сторон, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания,

Установил: Общество с ограниченной ответственностью «Уникум» (далее истец, ООО «Уникум») обратилось в арбитражный суд с иском к Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровск (далее ответчик, ГА г.Тирасполь) о признании недействительными торгов (конкурса), объявленного ГА г.Тирасполь на выполнение общестроительных работ по объекту «Реконструкция МОУ ДО «СДЮШОР №4» (корпус №2), ул. Мира, 21 «А», состоявшихся 30 мая 2014 года, а также о признании недействительным договора, заключенного по результатам названного конкурса с ООО «Стройсистема». 
Определением суда от 19 августа 2014 года указанный иск принят судом к производству и назначен к судебному разбирательству. На основании Определения суда от 20 октября 2015 года производство по настоящему делу было приостановлено, а, по миновании обстоятельства, вызвавшего приостановление, возобновлено и назначено к рассмотрению на 18 сентября 2015 года (Определение о возобновлении производства по делу от 14.09.2015г.).
В судебном заседании 18 сентября 2015 года, при проверке судом, в соответствии с абзацем 2 пункта 2 статьи 104 АПК ПМР явки лиц, участвующих в деле, в судебное заседание, установлено, что ни истец, ни ответчик, в судебное заседание не явились и не заявили ходатайства о рассмотрении дела в их отсутствие, будучи извещенными надлежащим образом о времени и месте судебного заседания. Факт надлежащего извещения сторон подтверждается уведомлениями о вручении почтового отправления №284 и №316 от 14 сентября 2015 года. 

Согласно пункту 1 статьи 102-1 АПК ПМР лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса извещаются арбитражным судом о принятии искового заявления или заявления к производству арбитражного суда, о времени и месте судебного заседания или совершения отдельного процессуального действия путем направления копии судебного акта или иного документа в порядке, установленном АПК ПМР.

При этом, в соответствии с пунктом 5 статьи 102-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики лица, участвующие в деле, после получения определения о принятии заявления к производству арбитражного суда, а лица, вступившие в дело или привлеченные к участию в деле позднее, и иные участники арбитражного процесса – после получения первого судебного акта по рассматриваемому делу  самостоятельно принимают меры по получению информации о движении дела с использованием любых источников такой информации и любых средств связи. 

Первый судебный акт, а именно, определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 19 августа 2014 года о принятии иска ООО «Уникум» к Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровск к производству суда, получено истцом 21 августа 2014, о чем свидетельствует уведомление о вручении заказного почтового отправления №703 от 20.08.2014г. Копия определения суда о возобновлении производства по настоящему делу от 14 сентября 2015 года также получена истцом, свидетельством чему является уведомление о вручении почтового отправления №316 от 14 сентября 2015 года.
Таким образом, суд располагает достаточными основаниями полагать ООО «Уникум» извещенным надлежащим образом как о начале производства по его иску в рамках дела №672/ 14-08, так и о возобновлении производства по нему.
Согласно части второй пункта 5 статьи 102-1 Арбитражного процессуального кодекса лица, участвующие в деле, несут риск наступления неблагоприятных последствий в результате непринятия мер по получению информации о движении дела, если суд располагает информацией о том, что указанные лица надлежащим образом извещены о начавшемся процессе. К числу таких неблагоприятных последствий следует относить и оставление иска без рассмотрения по основаниям, предусмотренным подпунктом 6) статьи 76 Арбитражного процессуального кодекса. 

В соответствии с подпунктом 6) статьи 76 Арбитражного процессуального кодекса арбитражный суд оставляет иск без рассмотрения, если истец не явился в заседание арбитражного суда и не заявил о рассмотрении дела без его участия.
Согласно пункту 2 статьи 77 АПК ПМР при оставлении иска без рассмотрения суд разрешает вопрос о распределении между лицами, участвующими в деле, судебных расходов.

Основываясь на материалах дела суд приходит к выводу о том, что истец, при подаче в суд иска к ГА г.Тирасполь и г.Днестровск, уплатил государственную пошлину в большем размере, чем это требуется на основании Закона ПМР «О государственной пошлине». Так, истцом уплачена государственная пошлина в размере 2 330 рублей против 1230 рублей, подлежащих уплате. При таких обстоятельствах излишне уплаченная государственная пошлина в размере 1 100 рублей подлежит возврату истцу из республиканского бюджета 
С учетом изложенного, Арбитражный суд ПМР, руководствуясь пунктом 6) статьи 76, статьями 77 и 128 АПК ПМР,  -

Определил:

1. Исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью «Уникум» к Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровск о признании недействительными торгов (конкурса), оставить без рассмотрения. 

2. Возвратить истцу из республиканского бюджета государственную пошлину в размере 1 100 рублей.

Определение может быть обжаловано в 15-дневный срок со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики
Судья                                                                         О.А. Шидловская

