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об отмене мер по обеспечению иска

       19               августа              14                                                                           672/14-08

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании ходатайство Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровск (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) об отмене мер по обеспечению иск Общества с ограниченной ответственностью «Уникум» (г.Бендеры, ул. Садовая, 21) к Государственной администрации г.Тирасполь и г. Днестровск о признании торгов (конкурса) недействительными, при участии: представителя истца Корецкой В.В. (по доверенности от 23.07.2014г.) и представителя ответчика Сушко А.В. (по доверенности от 30.12.2013г. №01-19/2551),
Установил: Общество с ограниченной ответственностью «Уникум» (далее истец, ООО «Уникум») обратилось в арбитражный суд с иском к Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровск (далее ответчик, ГА г.Тирасполь) о признании недействительными торгов (конкурса), объявленного ГА г.Тирасполь на выполнение общестроительных работ по объекту «Реконструкция МОУ ДО «СДЮШОР №4» (корпус №2), ул. Мира, 21 «А», состоявшихся 30 мая 2014 года, а также о признании недействительным договора, заключенного по результатам названного конкурса с ООО «Стройсистема».  
Определением суда от 19 августа 2014 года, в удовлетворение ходатайства истца, приняты обеспечительные меры в виде запрета ООО «Стройсистема» (г.Тирасполь, ул. Ларионова, д. 45, к.35) исполнять договор на выполнение общестроительных работ по объекту «Реконструкция МОУ ДО «СДЮШОР №4» (корпус №2), ул. Мира, 21. «А», заключенный с ГА г.Тирасполь и г.Днестровск по результатам конкурса, состоявшегося 30 мая 2014 года

21 августа 2014 года ответчик Государственная администрация г.Тирасполь и г.Днестровск, находя, что принятые судом обеспечительные меры нарушают его права и законные интересы, обратился в суд с ходатайством об их отмене.

На основании определения суда от 21 августа 2014 года ходатайство ответчика принято судом к производству и назначено к рассмотрению на 22 августа 2014 года.

В судебном заседании 22 августа 2014 года, ответчик поддержал заявленное им ходатайство, и, в дополнение к приведенным в нем доводам, пояснил, что принятые обеспечительные меры препятствуют завершению общестроительных и специализированных работ на объекте- МОУ ДО «СДЮШОР №4 (корп. №2), ул. Мира, 21 А), а также его своевременному вводу в эксплуатацию (к 01.09.2014г.), что нарушает баланс интересов сторон, как один из критериев принятия судом мер по обеспечению иска. 
Представитель истца не возражала против удовлетворения ходатайства ГА г.Тирасполь, принимая во внимание социальную направленность реконструируемого объекта и сроки ввода его в эксплуатацию.
Арбитражный суд, рассмотрев ходатайство истца, исходя из норм действующего процессуального  законодательства, а также основываясь на материалах дела, находит ходатайство об отмене мер по обеспечению иска подлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
В силу пункта 1 статьи 64 Арбитражного процессуального Кодекса Приднестровской Молдавской Республики арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, либо по собственной инициативе вправе принять меры по обеспечению иска. Обеспечение иска  допускается на любой стадии процесса, если непринятие таких мер может затруднить или сделает невозможным исполнение судебного акта. Обеспечительные меры должны соответствовать заявленным требованиям, то есть быть непосредственно связанными с предметом спора, соразмерными заявленным требованиям, необходимыми и достаточными для обеспечения исполнения судебного акта. 

Согласно пункту 1 статьи 68 АПК ПМР, обеспечение иска может быть по ходатайству лица, участвующего в деле, отменено арбитражным судом, рассматривающим дело. Вопрос об отмене обеспечения иска разрешается в заседании суда. При этом следует отметить, что перечень случаев, при которых обеспечительные меры могут быть отменены, АПК ПМР не предусмотрен. 

Вместе с тем, исходя из приведенных процессуальных норм, в их правовой взаимосвязи, следует, что обеспечительные меры отменяются в случаях, когда основания, послужившие причиной их принятия, отпали, либо появились новые обстоятельства, обосновывающие необходимость отмены указанных мер.

Учитывая аргументы, приведенные ГА г.Тирасполь в обоснование рассматриваемого ходатайства, исходя из содержания договора подряда на выполнение работы по реконструкции МОУ ДО «СДЮШОР №4 (корпус №2), ул. Мира, 21А», сроков выполнения работ по указанному договору, а также социальной значимости объекта, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для сохранения обеспечительных мер, поскольку они не отвечают разумному балансу интересов сторон и не могут способствовать исполнению решения по настоящему делу.
Исходя из изложенного, Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 68, 128 АПК ПМР, 
Определил:

1. Ходатайство Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровск, удовлетворить.

2. Отменить меры по обеспечению иска, принятые определением арбитражного суда от 19 августа 2014 года.

Определение может быть обжаловано в течение 15 дней со дня вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики
Судья                                                                                  О.А. Шидловская
