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о приостановлении производства по делу
                20          августа                 14   





       647/14-06                

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Мальского Э.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению налоговой инспекции по г.Тирасполь /г.Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 101/ к ЗАО «Строительное управление № 25» /г.Тирасполь, ул.Шевченко, д.95/ о взыскании недоимки по налогам и иным обязательным платежам в бюджет и внебюджетные фонды путем обращения взыскания на имущество должника, при участии в судебном заседании:

от заявителя: Габужа Т.В. – по доверенности №8/01-14555 от 03.12.2013г.,

от ответчика: Баранова В.С. - руководитель,

УСТАНОВИЛ:

Налоговая инспекция /далее - НИ/ по г.Тирасполь обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о взыскании с ЗАО «Строительное управление № 25» недоимки по налоговым и иным обязательным платежам в бюджеты и внебюджетные фонды путем обращения взыскания на имущество должника в сумме 32946,44 рублей. 
 В судебном заседании сторонами даны пояснения по существу рассматриваемого дела, даны ответы на взаимные вопросы и вопросы суда. Также судом установлено, что заявителем не представлено доказательство проведения в полном объеме работы по обращению взыскания на дебиторскую задолженность должника в порядке, установленном п. 3 ст. 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР». Изложенное свидетельствует о необходимости отложения разбирательства дела для предоставления заявителем отсутствующих у него в судебном заседании доказательств.

Вместе с тем, учитывая, что судье с  25.08.2014г. предоставлен очередной ежегодный отпуск, и назначение судебного разбирательства на длительный срок может повлечь нарушение процессуальных сроков рассмотрения дела (ст.103 АПК ПМР), 
суд считает необходимым воспользоваться предоставленным ст.71 АПК ПМР правом и приостановить производство по делу на период отпуска судебного состава по делу (судья Мальский Э.А.).

Учитывая указанные обстоятельства и невозможность рассмотрения дела по существу в данном заседании, Арбитражный суд ПМР, руководствуясь ст. 46, частью 2 
ст. 71, ст.ст. 73, 128, 102-1, 102-2 АПК ПМР, 

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Заявителю представить в суд доказательство осуществления работы по обращению взыскания на дебиторскую задолженность ответчика. 
2. Приостановить производство по делу на период отпуска судебного состава /судья Мальский Э.А./.

Определение в части приостановления производства по делу может быть обжаловано в течение 15 дней со дня вынесения.
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