[image: image1.jpg]ex. e,
ore__» 20_x

APBHTPAKHBIN CY]|

NPUJHECTPOBCKOM MOJITABCKOM PECIYBJIHKA
3300, . Tapaciions, yn. Jlewwsa, 112 Ten. (533) 7-70-47, (533) 7-42-07
OB calf: worwarbitr-prar.org

VMIMEHEM ITPHHECTPOBCKO# MOJIJABCKOM PECIIYBIHKHA
PEWIEHHE

« » 20__« Tieno Ne

T Tupacnons




       19              августа             14   




                  634/14-06
Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи  Мальского Э.А.,  рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Рыбницкого ОВД МВД ПМР, г.Рыбница, ул. Кирова, д. 89, о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Медынского Романа Юрьевича, г.Рыбница, ул. Вальченко, д. 21/72 /место прописки: Рыбницкий район, с.Ержово, ул.Садовая, д.27/, при участии в судебном заседании:

от заявителя: представителей не направил, надлежаще уведомлен /почтовое уведомление № 198 
                    от 07.08.2014г./,
от ответчика: Медынский Р.Ю., Вынту В.И. – по доверенности б/н от 18.08.2014г.,

УСТАНОВИЛ:


Рыбницкий ОВД МВД ПМР обратился в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении индивидуального предпринимателя, главу Крестьянского (фермерского) хозяйства Медынского Романа Юрьевича /далее – Медынский Р.Ю./ к  административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.14.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях /далее – КоАП ПМР/. 
Определением от 06.08.2014г. заявление принято к производству Арбитражного суда ПМР, дело назначено к судебному разбирательству на 19.08.2014г. 
Административный орган в судебное заседание не явился при надлежащем его уведомлении о времени и месте разбирательства дела, что, в соответствии с п. 3 ст. 130-16 АПК ПМР, не является препятствием для рассмотрения дела.

В соответствии с п. 2 ст. 104 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики /далее – АПК ПМР/ лицу, привлекаемому к административной ответственности, разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные ст. 25 АПК ПМР; лицо, привлекаемое к административной ответственности, отказалось от предоставления переводчика в порядке ст. 38 АПК ПМР; отводов составу суда Медынским Р.Ю. не заявлено. Ответчик в порядке ст.98 АПК ПМР не представил в суд отзыв на исковое заявление. До рассмотрения дела по существу перед окончанием судебного разбирательства лицо, привлекаемое к административной ответственности, участвующие в деле, последовательно заявило суду об отсутствии у него дополнительных пояснений по делу, заявлений, ходатайств, в т.ч. процессуального характера, доказательств, которые участник процесса дополнительно желал бы приобщить к материалам дела. Дело рассмотрено и спор разрешен по существу 19.08.2014г. 

Медынский Р.Ю. факт совершения правонарушения по ч. 1 ст. 14.1 признал письменно в полном объеме, письменно раскаивается в совершении правонарушения, отметив факт добровольного прекращения правонарушения, и полагает возможным удовлетворение заявленных административным органом требований.

Суд, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства, изучив материалы дела об административном правонарушении по факту привлечения Медынского Р.Ю. к административной ответственности по ч.1 ст. 14.1 КоАП ПМР, проверив обоснованность заявленных требований, заслушав представителей сторон, пришел к выводу о том, что требования НИ по г. Тирасполь являются обоснованными. При этом суд исходит из следующего: 

В соответствии с п. 1 ст. 130-14 АПК ПМР дела о привлечении к административной ответственности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности, отнесенные законом к подведомственности арбитражного суда, рассматриваются по общим правилам искового производства, предусмотренным АПК ПМР, с особенностями, установленными в главе 18-4 АПК ПМР. 

В соответствии с п. 6 ст. 130-16 АПК ПМР при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, …, имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении … и полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол (постановление), а также определяет меры административной ответственности.

Судом установлено, что в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий направленных на документирование фактов осуществления незаконной предпринимательской деятельности, административным органом выявлено, что Медынский Р.Ю., являющийся главой крестьянского (фермерского) хозяйства, заключил 18.04.2013г., 18.05.2013г., 18.06.2013г. договоры подряда на оказание сельскохозяйственных услуг с ООО «Ромал». В соответствии с актами выполненных работ КФХ «Медынский Р.Ю.», выполнили работы на сумму 74650 рублей. Судом установлено, подтверждено лицом, привлекаемым к административной ответственности, что Медынский Р.Ю., на момент выявления данного правонарушения получил в доход не в полном объеме – в сумме 44810,00 рублей из 74650,00 рублей.  

В соответствии с абз. 1 п. а) ст. 1 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте»: а) индивидуальная предпринимательская деятельность – систематическая деятельность, осуществляемая самостоятельно, под своим именем и под свою ответственность с целью получения прибыли и в условиях, определенных настоящим Законом. 

В соответствии с п.п. 3) абз. 2 п. а) ст. указанного Закона 3) индивидуальное предпринимательство, связанное с предоставлением услуг, – предоставление услуг по ремонту и сервисному обслуживанию предметов быта, общественному питанию, услуг бюро путешествий, оказание медицинских услуг, услуг по транспортировке (перевозке) пассажиров и товаров, а также других видов деятельности, связанных с удовлетворением потребностей человека.

Судом установлено, что Медынский Р.Ю. осуществляет деятельность крестьянского (фермерского) хозяйства на основании: Свидетельства о государственной регистрации от 15.12.2010г. № КФХ-06-2010-472 серия АИ № 0031265, патентов на право осуществления  следующих видов предпринимательской деятельности: ведение крестьянского (фермерского) хозяйства: растениеводство 9за исключением (грибоводства), в т.ч. цветоводство, садоводство.

Таким образом, Медынский Р.Ю. не вправе был осуществлять возмездное предоставление сельскохозяйственных услуг другим организациям, в силу чего Медынским Р.Ю. нарушены положения п.п.3 абз. 2 п.а) ст. 1 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте», ч. 1 ст. 14.1 КоАП ПМР.

Согласно действующего законодательства об административных правонарушениях данное деяние юридического лица образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 14.1 КоАП ПМР.

При таких обстоятельствах, вывод административного органа о наличии события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 статьи 14.1 КоАП ПМР является обоснованным.

Таким образом, протокол об административном правонарушении №4970 от 01.08.2014 года составлен в пределах предоставленных законом полномочий.

Протокол об административном правонарушении составлен в присутствии ответчика, права, предусмотренные статьей 25.2 КоАП ПМР, законному представителю разъяснялись, копия протокола вручена.

В соответствии с пунктом 2 статьи 2.1 КоАП ПМР индивидуальный предприниматель без образования юридического лица признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Вина ответчика в совершении вменяемого правонарушения выражается в непринятии им всех зависящих от него мер по соблюдению требований законодательства.

Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу о наличии в действиях ответчика состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 статьи 14.1 КоАП ПМР.

Протокол  об  административном  правонарушении  согласно  п.1 ст. 29.6 КоАП      ПМР составляется     немедленно       после    выявления       совершения      факта  административного правонарушения, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 данного пункта. В  соответствии  с  п.  2  статьи  29.6  КоАП ПМР,  в  случае,  если  требуется  дополнительное  выяснение  обстоятельств  дела  либо  данных  о  физическом  лице  или  сведений     о   юридическом       лице,   в   отношении      которых     возбуждается      дело   об  административном        правонарушении,        протокол        об        административном  правонарушении        составляется      в   течение     двух    суток    с   момента      выявления  административного правонарушения. 

В соответствии с п. 4 ст. 4.7 КоАП ПМР в случае отказа в возбуждении уголовного дела или прекращения уголовного дела, но при наличии в действиях лица признаков административного правонарушения постановление по делу об административном правонарушении может быть вынесено не позднее 2 (двух) месяцев со дня принятия решения об отказе в возбуждении уголовного дела или прекращении уголовного дела, но не позднее 3 (трех) лет со дня совершения административного правонарушения.

Судом установлено, что постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Медынского Р.Ю. по ч. 1 ст. 167 УК ПМР и выявлении факта нарушения ч. 1 ст. 14.1 КоАП ПМР заявителем вынесено 01.08.2014г., В этот же день заявителем составлен в отношении ответчика протокол об административном правонарушении № 4970. Следовательно, заявителем соблюдены сроки составления протокола об административном правонарушении, предусмотренные КоАП ПМР. Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованиями ст.ст. 29.1, 29.3, 29.4, 29.6 КоАП ПМР, в котором указаны обстоятельства совершения  административного   правонарушения..           

Привлекаемое к административной ответственности лицо в судебном заседании пояснило, что указанный административный протокол составлен в его присутствии, замечаний по порядку составления протокола об административном правонарушении у него нет, права и обязанности лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренные ст. 25.2 КоАП ПМР, административным лицу разъяснены в полном объеме.

Согласно  п.3  ст.23.1  КоАП  ПМР  судьи  арбитражных  судов  рассматривают  дела  об  административных  правонарушениях,  предусмотренных  статьями,  в  том  числе,  ст.14.1  КоАП ПМР, совершенных юридическими лицами. Согласно п.1 ст.51 АПК ПМР арбитражный суд оценивает доказательства по своему  внутреннему      убеждению,      основанному     на   всестороннем,      полном,    объективном      и  непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
При   указанных  обстоятельствах  факт  допущенных  ответчиком  нарушений  суд  полагает установленным. Таким образом, в действиях ответчика имеется состав    административного  правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 14.1 КоАП ПМР.        Имеется и вина ответчика в его совершении, поскольку в соответствии с п. 2  ст.  2.1   КоАП   ПМР у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за  нарушение  которых данным Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие  от него меры по их соблюдению.                                                                                                           

Судом установлено, что факт выявленного правонарушения отражен в материалах  дела и вина ответчика в совершении правонарушения доказана материалами дела,  собранными и составленными в соответствии с КоАП ПМР. Также вина ответчика подтверждается письменным признанием Медынским Р.Ю.  своей вины и раскаянием лица, привлекаемого к административной ответственности. 

Протокол по делу об административном правонарушении составлен надлежащим  должностным  лицом  в  пределах  своей  компетенции  и  при  наличии достаточных          оснований, срок привлечения к ответственности,  предусмотренный  п. 1 ст. 4.7 КоАП  ПМР не  истек. В связи с чем, имеются все необходимые основания для привлечения          ответчика к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст. 14.1 КоАП ПМР. 

Суд, учитывая факт признания Медынским Р.Ю. своей вины в полном объеме, факт раскаяния лица, привлекаемого к административной ответственности /п.п. а) п. 1 ст. 4.2 КоАП ПМР/, факт добровольного прекращения противоправного поведения /п.п. б) п. 1 ст. 4.2 КоАП ПМР/, а также факт нахождения на его иждивении двоих малолетних детей, считает возможным  назначить наказание по низшему пределу административного штрафа, указанного в ч. 1 ст. 14.1. КоАП ПМР в силу наличия смягчающих обстоятельств, установленных п.п. а), п.п. б) п. 1 ст. 4.2 КоАП ПМР. 
Учитывая изложенное, Арбитражный суд ПМР руководствуясь  ст.ст.  1.1,  1.5,  1.6, 1.7, 2.1,  4.1,  4.2, 4.7,  ч.1 ст. 14.1, 23.1, 24.1, 27.1, 30.7, 30.8, 30.11, 30.12 КоАП ПМР, и руководствуясь ст.ст. 44, 55, 51, 75, 113-116, 122, 130-14, 130-16, 130-17 АПК ПМР,  

РЕШИЛ:
1. Привлечь главу Крестьянского (фермерского) хозяйства Медынского Романа Юрьевича /дата государственной регистрации 15.12.2010г.; регистрационный номер 
№ КФХ-06-2010-472, номер и серия свидетельства о государственной регистрации АИ 0031265/,  местонахождение:  г.Рыбница, ул. Вальченко, д. 21/72; место прописки: Рыбницкий район, с.Ержово, ул.Садовая, д.27, к  административной ответственности на основании  ч.1 ст. 14.1 КоАП ПМР и наложить на  него  административный штраф в минимальном размере 50 РУ МЗП, что составляет 785,00 рублей /в соответствии с п.п. 1) п.п. з) п. 1 ст. 38 Закона ПМР «О республиканском бюджете на 2014 год и плановый период 2015 – 2016 годов»/.
Порядок уплаты и реквизиты для перечисления штрафа:  
Рыбницкий филиал №2828 ЗАО «Приднестровский сбербанк» 
р/с 2181002800318217, код 2071800, параграф 18, символ 217.

2. В случае непредставления ООО «Авто Остров» в порядке п. 4 ст. 33.2 КоАП ПМР документа, свидетельствующего об уплате в порядке ст. 33.2 КоАП ПМР административного штрафа, по истечении пятнадцати дней со дня вступления в законную  силу настоящего решения, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки  исполнения, копия решения будет направлена судебному исполнителю в порядке п. 5 
ст. 33.2 КоАП ПМР.      
Решение  может  быть  обжаловано  в  10-дневный  срок  со  дня  его  принятия  в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР. 

Судья  



                                                   
          
Э.А. Мальский
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