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                  633/14-06
Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи  Мальского Э.А.,  рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Рыбницкого ОВД МВД ПМР, г.Рыбница, ул. Кирова, д. 89, о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Мацюця Олеси Леонидовны /г.Рыбница, ул. Вальченко, д. 75, к.107/, при участии в судебном заседании:

от заявителя: представителей не направил, надлежаще уведомлен /почтовое уведомление № 198 
                    от 07.08.2014г./,
от ответчика: представителей не направил, надлежаще уведомлен /почтовое уведомление № 197 
                    от 12.08.2014г./,
УСТАНОВИЛ:


Рыбницкий ОВД МВД ПМР обратился в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении индивидуального предпринимателя Мацюця Олеси Леонидовны /далее – Мацюця О.Л./ к  административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.14.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях /далее – КоАП ПМР/. 
Определением от 06.08.2014г. заявление принято к производству Арбитражного суда ПМР, дело назначено к судебному разбирательству на 19.08.2014г. 
Административный орган и лицо, привлекаемое к административной ответственности, в судебное заседание не явились, представителей не направили при надлежащем их уведомлении о времени и месте разбирательства дела, что, 
в соответствии с п. 3 ст. 130-16 АПК ПМР, не является препятствием для рассмотрения дела.

Суд, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства, изучив материалы дела об административном правонарушении по факту привлечения 
Мацюця О.Л. к административной ответственности по ч.2 ст. 14.1 КоАП ПМР, проверив обоснованность заявленных требований, заслушав представителей сторон, пришел к выводу о том, что требования Рыбницкого ОВД МВД ПМР являются обоснованными. При этом суд исходит из следующего: 

В соответствии с п. 1 ст. 130-14 АПК ПМР дела о привлечении к административной ответственности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности, отнесенные законом к подведомственности арбитражного суда, рассматриваются по общим правилам искового производства, предусмотренным АПК ПМР, с особенностями, установленными в главе 18-4 АПК ПМР. 

В соответствии с п. 6 ст. 130-16 АПК ПМР при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, …, имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении … и полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол (постановление), а также определяет меры административной ответственности.

Судом установлено, что в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий направленных на документирование фактов осуществления незаконной предпринимательской деятельности, административным органом выявлено, что 
Мацюця О.Л осуществляла предпринимательскую деятельность по розничной торговле  непродовольственными товарами на территории рынка «Оризонт», при этом в период с 20 июля 2014 года по 26 июля 2014 года Мацюця О.Л. осуществляла реализацию средств подтверждающих внесения платы (карт оплаты) услуг электросвязи оператора электросвязи «ORANGE» сопредельного государства республики  Молдова, и средств, обеспечивающих активирование, идентификацию абонентских устройств сети электросвязи оператора электросвязи «ORANGE» сопредельного государства Р.Молдова,  чем нарушила п.п.22 п.в) ст. 18 Закона ПМР «О лицензировании отдельных видов деятельности», о чем оперуполномоченным ОБЭПиК по г. Рыбница ГУБЭПиК МВД ПМР лейтенантом милиции Ткач М.И. составлен протокол об административном правонарушении № 4961 от 26.07.2014 года в отношении Мацюця О.Л.
В соответствии со ст. 2 Закона ПМР «О лицензировании отдельных видов деятельности» лицензия – специальное разрешение на осуществление конкретного вида предпринимательской деятельности при обязательном соблюдении лицензионных требований и условий, выданное лицензирующим органом юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю. Лицензируемый вид деятельности - вид предпринимательской деятельности, на осуществление которого на территории ПМР требуется получение специального разрешения в соответствии с данным Законом.

В соответствии с п/п. 22 п.в ст.18 Закона ПМР «О лицензировании отдельных видов деятельности» лицензированию подлежит деятельность по реализации средств, обеспечивающих активирование, идентификацию абонентских устройств сети электросвязи оператора электросвязи, не имеющего соответствующей лицензии на предоставление услуг электросвязи, выданной уполномоченным исполнительным органом государственной власти ПМР; деятельность по сбору оплаты или реализации средств подтверждения внесения оплаты, в том числе карт оплаты, услуг электросвязи операторов электросвязи сопредельных государств, не имеющих соответствующей лицензии на предоставление услуг электросвязи, выданной уполномоченным исполнительным органом государственной власти ПМР.

Суд отмечает, что пунктом 2 статьи 14.1 КоАП ПМР установлена ответственность за осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии),  если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна) в соответствии с законодательными актами ПМР, которая  влечет наложение штрафа на индивидуальных предпринимателей - от 200 (двухсот)  до 300 (трехсот) РУ МЗП с конфискацией изготовленной продукции или без таковой.

Суд отмечает, что факт реализации ответчиком, средств подтверждающих внесения платы (карт оплаты) услуг электросвязи оператора электросвязи «ORANGE» сопредельного государства – Республики Молдова, и средств, обеспечивающих активирование, идентификацию абонентских устройств сети электросвязи оператора электросвязи «ORANGE» сопредельного государства Республики Молдова, подтверждается материалами дела: протоколом осмотра места происшествия от 26.07.2014г., объяснениями от 26.07.2014г. Мацюця О.Л. и Бунецкой Г.В., протоколом об административном правонарушении № 4961 от 26.07.2014г., сведениями регистрирующего органа, ГС Регистрации и нотариата Министерства юстиции ПМР от 31.07.2014г. исх № 5.1-37/510 и от 31.07.2014г. исх № 5.1-37/511, в соответствии с которыми Мацюця О.Л. 19.08.2008г. зарегистрирована в Государствнном реестре индивидуальных предпринимателей в качестве индивидуального предпринимателя, при этом лицензия на указанные виды деятельности гр. Мацюця О.Л. не выдавалась. Также суд отмечает, что факт совершения рассматриваемого правонарушения не оспаривается ответчиком, письменные возражения и доказательства, их обосновывающие, ответчиком к судебному заседанию в адрес суда не представлены.

В соответствии с пунктом 2 статьи 2.1 КоАП ПМР индивидуальный предприниматель без образования юридического лица признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. Вина ответчика в совершении вменяемого правонарушения выражается в непринятии им всех зависящих от него мер по соблюдению требований законодательства.

Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу о наличии в действиях ответчика состава административного правонарушения, предусмотренного п.2 статьи 14.1 КоАП ПМР, и находит доводы административного органа о наличии события административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 14.1 КоАП ПМР обоснованными и доказанными.

Судом установлено, что административный протокол от 26.07.2014г. № 4961 составлен в присутствии Мацюця О.Л., замечаний по порядку составления протокола об административном правонарушении у него нет, права и обязанности лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренные ст. 25.2 КоАП ПМР, административным лицу разъяснены в полном объеме.

Согласно  п.3  ст.23.1  КоАП  ПМР  судьи  арбитражных  судов  рассматривают  дела  об  административных  правонарушениях,  предусмотренных  статьями,  в  том  числе,  ст.14.1  КоАП ПМР, совершенных юридическими лицами. Согласно п.1 ст.51 АПК ПМР арбитражный суд оценивает доказательства по своему  внутреннему      убеждению,      основанному     на   всестороннем,      полном,    объективном      и  непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

При   указанных  обстоятельствах  факт  допущенных  ответчиком  нарушений  суд  полагает установленным. Таким образом, в действиях ответчика имеется состав    административного  правонарушения, предусмотренного п.2 ст. 14.1 КоАП ПМР.        Имеется и вина ответчика в его совершении, поскольку в соответствии с п. 2  ст.  2.1   КоАП   ПМР у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за  нарушение  которых данным Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие  от него меры по их соблюдению.                                                                                                           

Судом установлено, что факт выявленного правонарушения отражен в материалах  дела и вина ответчика в совершении правонарушения доказана материалами дела,  собранными и составленными в соответствии с КоАП ПМР.  

Протокол по делу об административном правонарушении составлен надлежащим  должностным  лицом  в  пределах  своей  компетенции  и  при  наличии достаточных          оснований, срок привлечения к ответственности,  предусмотренный  п. 1 ст. 4.7 КоАП  ПМР не  истек. 

В связи с чем, имеются все необходимые основания для привлечения          ответчика к административной ответственности, предусмотренной п.1 ст. 14.1 КоАП ПМР. 

Оснований  для  применения  ст. 2.16 КоАП ПМР и  освобождения  ответчика  от  административной ответственности у суда не имеется, соответствующие основания ответчиком не представлены. Отягчающих ответственность  обстоятельств  по делу судом не установлено. Судом установлено, что Мацюца О.Л. в соответствии с протоколом об административном правонарушении от 26.07.2014г. № 4961 признала свою вину, что в силу п.п. а) п. 1 ст. 4.2 КоАП ПМР может быть рассмотрено в качестве смягчающего основания при назначении наказания. Суд полагает возможным назначить наказание в виде административного штрафа, указанного в п. 2 ст. 14.1. КоАП ПМР в размере 250 РУ МЗП, что составляет 3925,00 рублей /в соответствии с п.п. 1) п.п. з) п. 1 ст. 38 Закона ПМР «О республиканском бюджете на 2014 год и плановый период 2015 – 2016 годов»/.

В ходе выявленного правонарушения, сотрудниками органов внутренних дел, у ответчика изъяты карты оплаты и сим-карты, принадлежащие неизвестному лицу, личность которого не может быть установлена на основании имеющихся материалов дела. Кроме того, учитывая, что в соответствии с п. 2 ст. 14.1 КоАП ПМР конфискации подлежит изготовленная продукция, следовательно, учитывая, что изъятые карты оплаты и сим-карты не являются продукцией, изготовленной Мацюця О.Л., данные предметы не могут быть конфискованы в порядке п. 2 ст. 14.1 КоАП ПМР. 

В соответствии с п. 3 ст. 30.12 КоАП ПМР в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах, а также о вещах, на которые  наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации или возмездного изъятия.

В связи с тем, что в отношении изъятых по настоящему делу вещей, в силу п.2 ст. 14.1  КоАП ПМР,  не может быть применено административное наказание в виде конфискации, следовательно, в соответствии с п.п. а) пункта 3 ст. 30.12 КоАП ПМР, суд при невозможности установления личности собственника указанных вещей обязан передать их в собственность государства в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.      

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь  ст.ст.  1.1,  1.5,  1.6, 1.7, 2.1,  4.1,  4.7,  п.2 ст. 14.1,  23.1, 24.1, 27.1, 30.7, 30.8, 30.11, 30.12 КоАП ПМР, и руководствуясь ст.ст. 44, 55, 51, 75, 113-116, 122, 130-14, 130-16, 130-17 АПК ПМР,  

РЕШИЛ:
1. Удовлетворить требование Рыбницкого ОВД МВД ПМР.

    Привлечь индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Мацюця Олеси Леонидовны /дата государственной регистрации: 19.08.2008г.; дата и место рождения: 10.09.1951г., Одесская область, Красноокнянский район, с.Новокрасное; регистрационный номер ИП-06-2008-1318; номер и серия свидетельства о государственной регистрации: 19.08.2008г.; место жительства: г.Рыбница, ул. Вальченко, д. 75, к.107/ к  административной ответственности на основании  п.2 ст. 14.1 КоАП ПМР и наложить на  нее  административный штраф в размере 250 РУ МЗП, что составляет 9325,00 рублей /в соответствии с п.п. 1) п.п. з) п. 1 ст. 38 Закона ПМР «О республиканском бюджете на 2014 год и плановый период 2015 – 2016 годов»/.
Порядок уплаты и реквизиты для перечисления штрафа:  
Рыбницкий филиал №2828 ЗАО «Приднестровский сбербанк» 
р/с 2181002800318217, код 2071800, параграф 18, символ 217.

2. Изъятые вещи (средства, подтверждающие внесение платы (карты оплаты) услуг электросвязи оператора электросвязи «ORANGE» сопредельного государства Республики  Молдова, и средства, обеспечивающих активирование, идентификацию абонентских устройств сети электросвязи оператора электросвязи «ORANGE» сопредельного государства Республики Молдова) - передать в собственность государства в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики /Указ Президент ПМР от  23 июня 2010г. № 489  «Об утверждении Положения о порядке организации и проведения Государственной службой  судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики торгов  по реализации арестованного, конфискованного имущества и имущества, переданного на  основании решения о передаче имущества должника государству», Постановление Правительства ПМР «Об утверждении Положения о порядке направления на переработку, безвозмездной передачи или уничтожения арестованного конфискованного имущества и иного имущества, переданного на основании актов органов (должностных лиц), которым предоставлено право принимать решение о его обращении в доход государства» от 01 апреля 2014г. № 89/.

3. В случае непредставления индивидуальным предпринимателем без образования юридического лица Мацюця Олесей Леонидовной в порядке п. 4 ст. 33.2 КоАП ПМР документа, свидетельствующего об уплате в порядке ст. 33.2 КоАП ПМР административного штрафа, по истечении пятнадцати дней со дня вступления в законную  силу настоящего решения, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки  исполнения, копия решения будет направлена судебному исполнителю в порядке п. 5 
ст. 33.2 КоАП ПМР.      
Решение  может  быть  обжаловано  в  10-дневный  срок  со  дня  его  принятия  в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР. 

Судья  



                                                   
          
Э.А. Мальский


5

