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Об оставлении кассационной жалобы без рассмотрения  
       19            января               14   





             168/14-07к                

Арбитражный суд ПМР в составе заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР, судьи Кириленко А. В., рассмотрев кассационную жалобу  ООО «Тиан», г. Тирасполь, ул. 25 октября, 19, на,  на решение Арбитражного суда от 3.12.2014 г. по делу №631/14-(06)04, возбужденному по  иску  ООО «Тиан» к ЗАО «Приднестровский сберегательный банк», г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 100, ООО «Фирма «Компромтур», г. Тирасполь, ул. К. Маркса, 16, о применении последствий недействительности ничтожной сделки. 

при участии в заседании представителей
истца: не явился, при надлежащем уведомлении 
ответчика, ЗАО «Приднестровский сберегательный банк»:  Небучина А. В. – дов. №74 от 19.01.2015г.
ответчика ООО «Фирма «Компромтур» – не явилось при надлежащем уведомлении

Установил: 
 ООО «Тиан» обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой на  решение  Арбитражного суда от 3.12.2014 г. по делу №631/14-(06)04, возбужденному по  иску  ООО «Тиан» к ЗАО «Приднестровский сберегательный банк», ООО «Фирма «Компромтур», о применении последствий недействительности ничтожной сделки. 

        ООО «Тиан», при надлежащем извещении о месте и времени судебного заседания (уведомления №30 от 26.12.2014г., №645 от 30.12.2014г.), представителей в судебное заседание не направило.  
До начала судебного заседания представитель ООО «Тиан» заявил ходатайство о рассмотрении дела без его участия.

В соответствии со статьей 147 АПК ПМР в кассационной инстанции дело рассматривается по правилам рассмотрения арбитражным судом первой инстанции.
В силу п.2 ст.104 АПК ПМР, судья, председательствующий в судебном заседании проверяет явку лиц, участвующих в деле, их полномочия, извещены ли надлежащим образом лица, не явившиеся в судебное заседание, и  какие имеются сведения о причинах их неявки.
Согласно  ст.107 АПК заявления и ходатайства лиц, участвующих в деле, разрешаются арбитражным судом после заслушивания мнения других лиц, участвующих в деле. По результатам рассмотрения заявлений и ходатайств выносится определение.

Таким образом,  ходатайство ООО «Тиан» о рассмотрении кассационной жалобы в отсутствие представителя ООО «Тиан», должно быть разрешено в судебном заседании 19.01.2014г. после проверки полномочий лиц, участвующих в деле, даже в случае их не явки в судебное заседание и по результатам рассмотрения вынесено определение.
Однако, как следует из копии доверенности представителя ООО «Тиан», Козленкова Дмитрия Сергеевича, приложенной к кассационной жалобе, срок действия данной доверенности истёк 31.12.2014г., в связи с чем, Козленков Дмитрий Сергеевич не мог представлять ООО «Тиан» в судебном заседании 19.01.2015г. и арбитражный суд не правомочен рассматривать в данном судебном заседании ходатайства представителя, срок полномочий которого истёк.

В связи с чем, в удовлетворении ходатайства ООО «Тиан», о рассмотрении 19.01.2015г., кассационной жалобы в отсутствие его представителя Козленкова Д. С., следует отказать ввиду отсутствия на 19.01.2015г., у Козленкова полномочий представлять интересы ООО «Тиан».
При таких обстоятельствах ООО «Тиан» не явилось в судебное заседание и не заявило о рассмотрении дела без его участия, поскольку поданное заявление не может быть рассмотрено судом, как поданное от имени ООО «Тиан», ввиду отсутствия на момент его рассмотрения у  Козленкова Д. С. полномочий на подачу подобного рода заявлений (ходатайств) от имени ООО «Тиан».

Согласно п. 6 ст. 76 АПК ПМР арбитражный суд оставляет кассационную жалобу без рассмотрения, если заявитель не явился в заседание арбитражного суда и не заявил о рассмотрении дела без его участия.

По изложенным основаниям кассационная жалоба ООО «Тиан», на решение арбитражного суда от 3.12.2014 г. по делу №631/14-(06)04, подлежит оставлению без рассмотрения судом кассационной инстанции.

Поскольку оставление кассационной жалобы без рассмотрения произошло по вине заявителя, то в соответствии с положениями п.5 ст.84; п.2 ст.77 АПК ПМР возврат государственной пошлины заявителю не производится.
На основании изложенного, руководствуясь п.5 ст.84; п.6 ст. 76, п.2 ст.77; ст. 128, 139, 147 АПК ПМР  Арбитражный суд ПМР,   

О П Р Е Д Е Л И Л:
1. Оставить кассационную жалобу ООО «Тиан», на решение арбитражного суда от 3.12.2014 г. по делу №631/14-(06)04, без рассмотрения.
Определение вступает в законную силу с момента принятия.

Заместитель Председателя                                

Арбитражного суда ПМР,  судья                                                                  А. В. Кириленко
