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    21         августа                   14                                                                                 627/14-04
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску МГУП «Тирастеплоэнерго» (г.Тирасполь, ул.Шутова, 3) к ООО ГУП «Агропромторгснаб» (Слободзейский р-он, с.Суклея, ул.Гагарина, 69) о взыскании долга,

при участии в судебном заседании представителя истца – Бургуван Е.Ю. по доверенности №4 от 10.01.2014г,

установил: МГУП «Тирастеплоэнерго» обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании с ГУП «Агропромторгснаб» долга и пени, обосновав свои требования следующими обстоятельствами.
     На основании заключенного договора  на отпуск  тепловой энергии  № 14-СК  от 28.10.2013г. истец обязался поставить, а ответчик обязался принять и оплатить поставленную тепловую энергию. В период с января 2014 г. по апрель 2014 г. включительно ответчиком потреблялась тепловая энергия, по оплате которой  перед истцом образовалась задолженность на  сумму  9788,01 рублей. Предъявленные платежные документы остались неоплаченными. Пунктом 4.7 договора установлена неустойка в размере 0,01 процента  ставки рефинансирования, установленной ПРБ за каждый день просрочки.  На основании данного пункта ответчик обязан уплатить пеню в размере 438,42 рублей.

На основании изложенного,   просит взыскать с ответчика долг в сумме 9 788,01 рублей, пеню в размере 438,42 рублей, а также расходы по оплате государственной пошлины.

Ответчик, при надлежащем уведомлении, в судебное заседание не явился, отзыв на иск не представил.

Суд, рассмотрев спор, выслушав пояснения представителя истца, исследовав представленные доказательства, находит требования истца законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.

Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, 28 октября 2014 года между сторонами заключен договор теплоснабжения №14-ск. По условиям данного договора истец принял на себя обязательство подавать ответчику тепловую энергию, а ответчик обязался оплачивать принятую тепловую энергию (п.1.1 договора). 
Как следует из акта сверки взаимных расчетов, расчета исковых требований свои обязательства истец выполнил надлежащим образом, отпустив истцу в январе – апреле тепловую энергию в количестве 17,68 Г/кал стоимостью 9788,01 рублей. Ответчик, напротив, свои обязательства не исполнил, стоимость принятой тепловой энергии не оплатил.

К отношениям, связанным со снабжением через присоединенную сеть тепловой энергией, если иное не установлено законом, или в порядке им предусмотренном, или не вытекает из существа обязательства, применяются правила о договоре энергоснабжения. В соответствии со ст.555 ГК ПМР по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию. Оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, или в порядке, им предусмотренном, или соглашением сторон (п.1 ст.560 ГК ПМР).
В соответствие с условиями п. 4.3 заключенного сторонами договора ответчик  обязан производить предварительную оплату  в размере 50 % стоимости требуемого количества тепловой энергии, определяемого договором  до 15 числа месяца, предшествующему месяцу оказания услуг, и до 5 числа каждого месяца следующего за месяцем оказания услуг, оплачивать в полном объеме разницу стоимости фактически потребленной тепловой энергии и фактически предварительно оплаченной энергии.  Согласно  п. 4.4 договора  расчет за тепловую энергию, производится путем предъявления истцом в обслуживающий банк ответчика отдельных платежных требований-поручений для безакцептного списания денежных средств с расчетного счета. Истцом предъявлены в обслуживающий банк ответчика платежные требования – поручения для списания денежных средств с расчетного счета ответчика в безакцептном порядке: - п/п № 331 от 13.02.2014 г. по реестру № 2.2.33-21 от 13.02.2014 г; -  п/п № 501 от 13.02.2014 г. по реестру № 3.2.50-21 от 13.03.2014 г; - п/п № 661 от 10.04.2014 г. по реестру № 4.2.66-21 от 10.04.2014 г; - п/п № 821 от 13.05.2014 г. по реестру № 5.2.82-21 от 13.05.2014 г. Однако предъявленные платежные документы остались неоплаченными.
Таким образом, с ответчика в пользу истца надлежит взыскать долг за принятую и неоплаченную тепловую энергию в размере 9788,01 рублей.

Также подлежат удовлетворению требования истца о взыскании с ответчика неустойки в размере 438,42 рублей по следующим основаниям.

Согласно п.1 ст.347 ГК ПМР неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения. 
Ответственность ответчика в виде пени в размере 0,01% ставки рефинансирования от суммы долга за каждый день просрочки установлена п.4.7 договора.  Размер пени судом проверен и признан обоснованным.

На основании изложенного суд удовлетворяет требования истца в полном объеме.

По правилам ст.84 АПК ПМР расходы по оплате госпошлины относятся на ответчика.

Руководствуясь ст.ст.84, 113-116 АПК ПМР, арбитражный суд 
решил:

Исковые требования МГУП «Тирастеплоэнерго» удовлетворить.

Взыскать с ГУП «Агропромторгснаб» в пользу МГУП «Тирастеплоэнерго» 10735,48 рублей, их которых: 9 788,01 рублей – долг за принятую тепловую энергию в сумме, 438,42 – рублей пеня, 509,05 рублей – возмещение расходов по оплате государственной пошлины.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда 
Приднестровской Молдавской Республики



      А.П. Романенко






