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    15         августа                    14                                                                                 594/14-04
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску ООО «Омега» (г.Тирасполь, ул.К. Либкнехта, д.78, кв.10) к ООО «Группа компаний «Главстрой» (Украина, Одесская область, г.Одесса, ул.Гоголя, д.21) о взыскании долга и процентов за пользование чужими денежными средствами,

при участии в судебном заседании представителей: истца – Овсянникова Ю.Н., ответчика – Шкрабов Д.М.,

установил: Общество с ограниченной ответственностью «Омега» (далее – ООО «Омега») обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании с Общества с ограниченной ответственностью «Группа компаний «Главстрой» (далее ООО «Главстрой») долга и процентов за пользование чужими денежными средствами. 
Требования истца обоснованы следующим.

Между ООО «Омега» с одной стороны и ООО «Главстрой» в лице филиала, с другой стороны, заключен договор, согласно которому истец обязан поставить, строительные материалы, а ответчик принять и оплатить полученный товар. Истцом осуществлена отгрузка товара, однако ответчик оплатил поставленный товар не в полном объёме, в результате чего образовался долг в размере 173936 рублей ПМР. 
Кроме того, в связи с нарушением сроков оплаты за отгруженный товар с ответчика согласно ст. 412 ГК ПМР подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами, согласно ставке банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. Всего с 13 февраля 2014 года, с ответчика подлежат взысканию проценты в размере 1897,70 рублей ПМР. В связи с вышеизложенным, просит взыскать с ответчика 173936 рублей долга и 1897,70 рублей ПМР процентов за пользование чужими денежными средствами.

В судебном заседании истцом подано ходатайство о возмещении судебных расходов на оплату услуг лица, оказывающего юридическую помощь.

Ответчик в судебном заседании иск не признал, сославшись на необоснованность заявленных требований, однако каких-либо аргументированных доводов, подтверждающих необоснованность требований, не привел, отзыв на иск не представил.
Суд, исследовав материалы дела, заслушав пояснения сторон, находит требования истца законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению в полном объеме.

Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, 03 декабря 2012 года между ООО «Омега» с одной стороны и филиалом ООО «Главстрой» заключен договор, по условиям которого истец взял обязательство поставлять в течение срока действия, а ответчик – принимать и оплачивать строительные материалы. Поставка товара осуществляется на основании заявки ответчика в течение 10 календарных дней.

В соответствии со ст.523 ГК ПМР по договору поставки продавец (поставщик), осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок (или сроки) производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием.

Из представленных истцом товарных накладных следует, что истец исполнил свои обязательства надлежащим образом, поставив ответчику строительные материалы, и, напротив, ответчик свои обязательства исполнил ненадлежащим образом, оплатив принятые строительные материалы частично, ввиду чего образовался долг в размере 173936 рублей. 

В соответствии со ст.326, 327 Гражданского кодекса ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона и односторонний отказ от их исполнения не допускается за исключением случаев, предусмотренных законом.
Согласно ст.503 Гражданского кодекса ПМР покупатель обязан оплатить товар непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено законом или договором. Поскольку договором предусмотрена предоплата товара, которую ответчик не осуществил, обязанность оплатить принятый товар возникла у него в соответствии со ст. 503 ГК ПМР непосредственно после передачи ему товара истцом.

В этой связи суд находит обоснованными требования истца о взыскании 173936 рублей долга законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению.
Также обоснованными суд находит требования о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами, которые, на основании ст.412 ГК ПМР, подлежат уплате при просрочке уплаты за переданные товары. Всего, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 1897 рублей.
Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию 175833 рубля (173936 рублей сумма долга + 1897 рублей проценты за пользование чужими денежными средствами).
Ввиду удовлетворения требований в полном объеме, по правилам п.1 ст.84 АПК ПМР, судебные расходы подлежат отнесению на ответчика. В этой связи, подлежит удовлетворению ходатайство истца о взыскании с ответчика судебных расходов на оплату услуг лица, оказывающих юридическую помощь (представителя). При этом суд удовлетворяет ходатайство в полном объеме исходя из следующего. Как указано в п.8 Постановления Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от                                                                 27 апреля 2012 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при распределении судебных расходов» «расходы на оплату услуг адвокатов (иных представителей) взыскиваются арбитражным судом в разумных пределах. 
Если лицом, участвующим в деле, представлены доказательства понесенных расходов на оплату услуг адвоката (иного представителя), суд переходит к исследованию разумности понесенных расходов в том случае, когда другая сторона заявляет об их чрезмерности и представляет соответствующие доказательства». 

В связи с тем, что истцом представлены доказательства понесенных расходов в размере 18000 рублей, заявления и доказательств их чрезмерности не представлено, суд удовлетворяет ходатайство истца об отнесении понесенных расходов на ответчика в полном объеме.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.113-116 ГК ПМР арбитражный суд
решил:

Исковые требования ООО «Омега» удовлетворить.

Взыскать с ООО «Группа компаний «Главстрой» в пользу ООО «Омега» 193 833,70 рубля, из которых:173936 рублей долг, 1897,70 рублей проценты за пользование чужими денежными средствами, 18000 рублей расходы по оплате юридических услуг.

Взыскать с ООО «Группа компаний «Главстрой» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 5476,68 рублей.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней.

Судья Арбитражного суда 
Приднестровской Молдавской Республики



      А.П. Романенко






