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    17         сентября                 14                                                                            593/14-04
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску ООО «Уникум» (г.Бендеры, ул.Садовая, д.21) к ЗАО «Букет Молдавии» (г.Дубоссары, ул.Свердлова, д.109) о взыскании долга, при участии в судебном заседании представителя истца – Корецкой В.В., представителя ответчика – Василакий С.Е.,

установил: ООО «Уникум» обратилось в арбитражный суд с иском к ЗАО «Букет Молдавии» о взыскании долга. Свои требования истец мотивировал следующим. 01 октября 2011 года между сторонами заключен договор подряда на выполнение общестроительных ремонтных работ на ЗАО «Букет Молдавии», ул. Свердлова, 109 в г. Дубоссары в соответствии с согласованной сторонами сметой. Стоимость работ по договору определена сторонами в п. 3.1. договора в сумме 97 324 рублей ПМР. В установленные договором сроки ( п. 2.1. договора)  работы  были выполнены подрядчиком в полном объеме, о чем составлен акт  выполненных работ, который подписан уполномоченными лицами Заказчика и Подрядчика. Согласно условиям договора, предусмотренным п. 3.2.,3.2.2. оплата работ осуществляется в два этапа: 1 этап – авансовый платеж в размере 25% от общей стоимости работ, указанной в п. 3.1. договора, что составляет 24 331 рублей ПМР; 2 этап- окончательный платеж производится Заказчиком по завершении всего объема работ после подписания уполномоченными представителями Сторон акта сдачи-приемки выполненных работ. Авансовый платеж был произведен 16.12.2011 года платежным поручением № 1158 в сумме 24 331 рублей ПМР. Сумма задолженности составляет 72 993 рубля ПМР, которая по настоящий момент не оплачена. В адрес ответчика была направлена претензия, которую ответчик отклонил, поскольку считая невыполненным весь объем работ, в связи с чем предложил вновь произвести сдачу-приемку выполненных работ. Отказ ответчика от оплаты принятых без замечания работ не состоятелен и не основан на законе. На основании изложенного просит взыскать с ответчика сумму задолженности в размере 72 993 рубля.

Ответчик исковые требования не признал, указав в отзыве на иск следующее. Между истцом и ответчиком 01 октября 2011 года был заключен договор № б/н по выполнению общестроительных ремонтных работ на ЗАО «Букет Молдавии», ул. Свердлова, 109, г. Дубоссары. В рамках заключенного Договора истец просит взыскать с ответчика сумму задолженности в размере 72 993 рубля ПМР. Согласно п. 3.2. Договора: «Оплата осуществляется на условиях, определенных в следующем порядке: 1 этап- авансовый платеж в размере 25 % от общей стоимости работ, указанной в п. .3.1., что составляет 24 331 рубль ПМР; 2 этап- окончательный платеж производится Заказчиком по завершению всего объема работ после подписания уполномоченными представителями сторон акта сдачи-приемки выполненных работ. Как следует из условий Договора, акт сдачи приемки выполненных работ является единственным основанием, для осуществления расчетов между сторонами. Подписанный сторонами акт выполненных работ не может являться основаниям для осуществления расчетов по следующим основаниям. Во-первых, в акте выполненных работ указано, что он является приложением № 1, только не возможно установить приложением к какому документу он является, т.к. приложением № 1 к договору является смета. Из чего следует вывод, что приложение № 1 акт выполненных работ, не может являться приложением к Договору, в рамках которого истец требует оплату задолженности. Во вторых в акте выполненных работ указана информация, где производились работы – «Наименование объекта «Букет Молдавии»». Данная информация не дает возможности, с точностью определить в каком именно здании или нескольких производились работы. В третьих в акте выполненных работ не указана дата, когда этот документ подписывался или вступил в силу, а также лишает возможности определить с какого числа начинает исчисляться гарантийный срок и какого числа он заканчивается. Согласно ст. 169 ГК ПМР: «Сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей». В рамках договора, акт выполненных работ является документом, прекращающим гражданские права и обязанности, согласно ст. 169 ГК ПМР. Но отсутствие даты в акте выполненных работ, делает невозможным, определение момента, когда прекращаются гражданские права и обязанности при совершении сделки. На основании изложенного просит отказать в удовлетворении иска.
Ответчик ходатайствовал о назначении судебной строительной экспертизы, которое определением суда, вынесенном в судебном заседании 17.09.2014г, отклонено ввиду отсутствия оснований, предусмотренных ст.58 АПК ПМР. 
Суд, заслушав пояснения представителей истца, исследовав представленные доказательства, находит требования законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.

Согласно п.1 ст.769 ГК ПМР по договору строительного подряда подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные работы, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, принять их и уплатить за них обусловленную цену.

Как установлено судом, 01 октября 2011 года между ЗАО «Букет Молдавии» и ООО «Уникум» заключен договор подряда, по условиям которого истец взял обязательство по заданию ответчика выполнить общестроительные ремонтные работы на ЗАО «Букет Молдавии», ул. Свердлова, 109 в г. Дубоссары в соответствии с согласованной сторонами сметой. Объем, содержание и стоимость работ, подлежащих выполнению по договору, согласована сторонами в смете, являющейся Приложением №1 к договору. Стоимость работ согласно смете и п.3.1 договора составила 97 324 рублей ПМР. Также согласован сторонами срок выполнения работ – не позднее трех дней со дня получения авансового платежа в течении тридцати календарных дней. 
В соответствии с п.1 ст.722 ГК ПМР подрядчик обязан осуществлять строительство и связанные с ним работы в соответствии с технической документацией, определяющей объем, содержание работ и другие предъявляемые к ним требования, и со сметой, определяющей цену работ. При отсутствии иных указаний в договоре строительного подряда предполагается, что подрядчик обязан выполнить все работы, указанные в технической документации и в смете.

Согласно п.4 ст. 782 ГК ПМР сдача работ подрядчиком и приемка их заказчиком оформляется актом, подписанным обеими сторонами. При этом заказчик вправе отказаться от приемки работы в случае обнаружения недостатков, которые исключают возможность ее использования для указанной в договоре подряда цели и не могут быть устранены подрядчиком, заказчиком или третьим лицом (п.6 ст.782 ГК ПМР).

Из акта выполненных работ, подписанным сторонами, оригиналы которых представлены в судебном заседании на обозрение суда как истцом, так и ответчиком, следует, что  оговоренные договором работы  были выполнены истцом в полном объеме, в соответствии со сметой, и приняты ответчиком без замечаний. 

В силу п.1 ст.775 ГК ПМР оплата выполненных подрядчиком работ производится заказчиком в размере, предусмотренном сметой, в порядке и в сроки, установленные законом, или договором строительного подряда. 

Согласно условиям договора – п.3.2.,3.2.2. оплата работ осуществляется в два этапа: 1 этап – авансовый платеж в размере 25% от общей стоимости работ, указанной в п. 3.1. договора, что составляет 24 331 рублей ПМР; 2 этап- окончательный платеж производится Заказчиком по завершении всего объема работ после подписания уполномоченными представителями Сторон акта сдачи-приемки выполненных работ. 

Ответчиком 16 декабря 2011 года платежным поручением № 1158 произведен платеж в сумме 24 331 рублей, сумма долга, таким образом, составляет 72 993 рубля ПМР, который подлежит взысканию с ответчика в пользу истца.

Доводы ответчика, отсутствие указаний на конкретный объект (здание), отсутствие даты в акте выполненных работ и наличие указания в нем на приложение №1, суд отклоняет как необоснованные. В силу п.1 ст.45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. В нарушение данной нормы ответчиком не приложено к отзыву и не представлено в судебных заседаниях никаких доказательств, свидетельствующих о невыполнении истцом работ, указанных в «Акте выполненных работ на ЗАО «Букет Молдавии», некачественном их выполнении, выполнении их в меньшем, чем указано в акте объеме, либо выполнении их с нарушениями сроков. При таких обстоятельствах у суда не имеется оснований ставить под сомнение содержание «Акта выполненных работ на ЗАО «Букет Молдавии» как доказательство исполнения истцом своих обязательств.
На основании изложенного суд удовлетворяет требования истца.

По правилам ст.84 АПК ПМР расходы по оплате госпошлины относятся на ответчика.

Руководствуясь ст.ст.84, 113-116 ГК ПМР арбитражный суд 

решил

Исковые требования ООО «Уникум» удовлетворить.

Взыскать с ЗАО «Букет Молдавии» в пользу ООО «Уникум» 75 782 рубля, из которых: 72993 рубля – сумма долга, 2789,79 – возмещение расходов по оплате госпошлины.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда 
Приднестровской Молдавской Республики



          А.П. Романенко






