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Об оставлении заявления без движения 

                16
            июля                 14   





    566/14-06 
Судья Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики 
Мальский Э.А., рассмотрев заявление ОАО «Бендерский завод «Электроаппаратура» /г.Бендеры, ул.Тираспольская, д.3/ о признании заявителя несостоятельным (банкротом) 
и приложенные к заявлению документы, признал, что заявление подано с учетом подсудности. Одновременно, ознакомившись с заявлением и приложенными к нему документами, судья 

УСТАНОВИЛ:

Открытое акционерное общество /далее – ОАО/ «Бендерский завод «Электроаппаратура» обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением, в котором просит признать заявителя несостоятельным (банкротом) вследствие невозможности удовлетворить требования кредиторов в размере, превышающем 15000 РУ МЗП, в течение более трех месяцев

В соответствии с п. 1 ст. 131 Арбитражного процессуального кодекса ПМР /далее – АПК ПМР/ дела о несостоятельности (банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным АПК ПМР, с особенностями, установленными законами, регулирующими вопросы несостоятельности (банкротства). 

В соответствии с п. 1 ст. 80 АПК ПМР заявления о признании несостоятельными (банкротами) организаций и граждан полачиваются государственной пошлиной.

В соответствии с п.п. 5) п. 2 ст. 4 Закона ПМР «О государственной пошлине» размер государственной пошлины с заявления о признании организации несостоятельной (банкротом), подлежащей уплате в республиканский бюджет, составляет 60 РУ МЗП или 738,00 рублей ПМР /60 РУ МЗП * 12,30 рублей ПМР/ 

В соответствии с п. а) части 1 ст. 93 АПК ПМР к исковому заявлению в т.ч. прилагается: документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в установленном порядке и размере или право на получение льготы по уплате государственной пошлины, либо ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки уплаты государственной пошлины, об уменьшении ее размера.

Приложенная к заявлению ксерокопия квитанции № 38040-102565 за 16.07.2014г. на сумму 738,00 рублей не может быть принята судом в качестве надлежащего доказательства уплаты заявителем государственной пошлины в установленном Законом размере, поскольку указанная ксерокопия не соответствует требованиям п. 2 ст. 52 АПК ПМР как представленная не в форме оригинала или надлежащим образом заверенной копии оригинала квитанции об оплате государственной пошлины. 

Иных доказательств уплаты заявителем государственной пошлины в установленных порядке и размере заявителем не представлено. Что свидетельствует о неисполнении заявителем требований п. а) части 1 ст. 93 АПК ПМР.

Одновременно судом установлено, что заявителем в просительной части заявлено ходатайство об освобождении его от уплаты государственной пошлины исходя из имущественного положения заявителя.

Суд, рассмотрев данное ходатайство, считает его подлежащим отклонению в силу следующего:

 Заявителем заявлено в порядке ст. 80 АПК ПМР ходатайство об освобождении его от уплаты государственной пошлины вообще.

В соответствии с п. 4 ст. 80 АПК ПМР Арбитражный суд ПМР наделен полномочиями по предоставлению заявителю отсрочки или рассрочки государственной пошлины, а также уменьшению размера государственной пошлины, подлежащей уплате заявителем. Вопрос о предоставлении отсрочки, рассрочки по оплате государственной пошлины или уменьшение ее размера решаются судом исходя из имущественного положения сторон. При этом арбитражный суд не наделен полномочиями по освобождению заявителя от уплате установленной Законом государственной пошлины вообще.

С учетом изложенного, ходатайство заявителя об освобождении его от уплаты государственной пошлины подлежит отклонению в целом.

В соответствии с п.п. е) п. 2 ст. 34 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве) в заявлении должника о признании его несостоятельным (банкротом) должны быть указаны сведения о принятых к производству судами общей юрисдикции, арбитражным судом, третейским судом исковых заявлениях к должнику, исполнительных документах, а также об иных документах, предъявленных для списания денежных средств со счетов должника в безакцептном порядке. 

Заявителем в нарушение данной нормы не указаны сведения о наличии или отсутствии принятых к производству судами общей юрисдикции и третейским судом исковых заявлений к должнику: заявителем указаны только сведения о наличии искового производства в Арбитражном суде ПМР и наличии исполнительных документов.

Следовательно, суд приходит к выводу о неисполнении заявителем в полном объеме требований ст. 34 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» с учетом 
ст. 131 АПК ПМР.

В соответствии с п. 2 ст. 35 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве) к заявлению должника в т.ч. прилагаются:

………….

в) бухгалтерский баланс на последнюю отчетную дату или заменяющие его документы либо документы о составе и стоимости имущества должника - гражданина;

г) решение собственника имущества должника-унитарного предприятия или учредителей (участников) должника, а также иного уполномоченного органа должника об обращении должника в арбитражный суд с заявлением должника при наличии такого решения;

д) решение собственника имущества должника-унитарного предприятия или учредителей (участников) должника, а также иного уполномоченного органа должника об избрании (назначении) представителя учредителей (участников) должника или представителя собственника имущества должника-унитарного предприятия;

…………

ж) отчет о стоимости имущества должника, подготовленный независимым оценщиком, при наличии такого отчета;

…………………

и) акт инвентаризации имущества должника-организации на последнюю отчетную дату.

Судом установлено, что заявителем указанные документы к заявлению не приложены:

- бухгалтерский баланс либо заменяющие его документы в материалах заявления отсутствует;
- решение участников общества о принятии решения об обращении в арбитражный суд с заявлением и состав участников общества в приложениях к заявлению отсутствуют; также в приложениях к заявлению отсутствуют сведения о наличии/отсутствии такого решения со стороны участников заявителя;

- решение участников общества о принятии решения об избрании (назначении) представителя учредителей (участников) должника в приложениях к заявлению отсутствует;

- отчет о стоимости имущества должника, подготовленный независимым оценщиком, при наличии такого отчета в материалах дела отсутствует; одновременно заявителем не указано, проводилась или нет подобная оценка;
-  в приложениях к заявлению отсутствует акт инвентаризации имущества заявителя на последнюю отчетную дату.

Следовательно, суд приходит к выводу о неисполнении заявителем в полном объеме требований ст. 35 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» с учетом 
ст. 131 АПК ПМР.

В соответствии с п. 1 ст. 96-1 АПК ПМР Арбитражный суд ПМР, установив при рассмотрении вопроса и принятии заявления к производству, что оно подано с нарушением требований, установленных ст.ст. 91 - 93 АПК ПМР, выносит определение об оставлении заявления без движения. В случае, если указанные обстоятельства не будут устранены в срок, установленный в определении, арбитражный суд возвращает заявление и прилагаемые к нему документы. 

          Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 91, 93, 131, 96-1, 102-1, 
102-2, 128 АПК ПМР,  

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Заявление ОАО «Бендерский завод «Электроаппаратура» оставить без движения. 

2. Заявителю в срок по 15.00 час. 06 августа 2014г. устранить нарушения, послужившие основанием для оставления заявления без движения. 

Определение не обжалуется.

Судья







 

 Э.А. Мальский

