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                                                                                                     566/14-(06)(02)03                 
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в рамках дела о признании несостоятельным (банкротом) Открытого акционерного общества «Бендерский завод «Электроаппаратура» (г.Бендеры, ул. Тираспольская, 3) кассационную жалобу ОАО «Бендерский завод «Электроаппаратура» на  Определение  Арбитражного суда ПМР от 24 мая 2018 года о включении требований кредитора в реестр требований кредиторов по делу №566/14-(06)(02)03, вынесенное по заявлению Открытого акционерного общества «Бюро по управлению активами» (г.Тирасполь, ул. Луначарского, 3), при участии представителя ОАО «Бендерский завод «Электроаппаратура» Шершел Т.А. (по доверенности от 15.01.2018г. №01-11) и представителя ОАО «БУА» Григорьева М.А. (по доверенности от 01.02.2018г.),
Установил: Решением Арбитражного суда ПМР от 12 января 2015 года Открытое акционерное общество «Бендерский завод «Электроаппаратура» (далее – должник, ОАО «Электроаппаратура», Общество) признано несостоятельным (банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство.
Открытое акционерное общество «Бюро по управлению активами» (далее- ОАО «БУА») 27 марта 2018 года обратилось в арбитражный суд с заявлением о включении требований по гражданско-правовым обязательствам в реестр требований кредиторов должника – ОАО «Электроаппаратура».

Определением от 24 мая 2018 года заявление ОАО «БУА», удовлетворено в полном объеме: суд признал подлежащим включению в реестр требований кредиторов должника в состав пятой очереди требование ОАО «БУА» в размере 11 800 414 рублей 50 копеек.
ОАО «Электроаппаратура», не согласившись с указанным определением, подало кассационную жалобу, которая принята судом кассационной инстанции к своему производству и назначена к разбирательству на 26 июня 2018 года (Определение от 18.06.2018г.). 
Кассационная жалоба рассмотрена и разрешена по существу 26 июня 2018 года.  Полный текст Постановления изготовлен 27 июня 2018 года. 
В кассационной жалобе ОАО «Электроаппаратура» просит Определение арбитражного суда от 24 мая 2018 года по делу №566/14-(06)(02)03 о включении требований в реестр требований кредитора отменить, ссылаясь на то, что удовлетворяя требование ОАО «БУА», суд нарушил подпункт е) пункта 1 статьи 2 и пункт 3 статьи 139 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)». 
Основываясь на Решении Арбитражного суда ПМР от 19 февраля 2018 года по делу №841/17-10, в соответствии с которым с ООО «Электроаппаратура-сервис» в пользу ОАО «БУА» взыскана задолженность по кредитному договору №135 (невозобновляемой кредитной линии) от 14 июля 2011 года в сумме 9 231 263 рубля 13 копеек, должник считает, что его залоговые обязательства перед ОАО «БУА» не могут превышать суммы, взысканной судом с заемщика, обязательства которого обеспечены залогом должника.

Кроме того, отметил должник, им были представлены суду документы, свидетельствующие о снятии обременений по залогу с лит. В, Д, Д1, Х, 34, которые ранее являлись предметом залога. Данные документы, по мнению должника, также свидетельствуют о том, что сумма, подлежащая включению судом в реестр требований кредиторов, должна быть уменьшена на сумму выбывших объектов недвижимого имущества. Однако, отмечает должник, этим документам судом оценка не дана.

Так же, по мнению ОАО «Электроаппаратура» судом не принято во внимание наличие в производстве арбитражного суда искового заявления ОАО «БУА» об обращении взыскания на залоговое имущество, в соответствии с которым должна быть установлена начальная продажная стоимость заложенного имущества. 

На основании изложенного должник просит его жалобу удовлетворить, а Определение суда о включении требования в реестр требований кредиторов от 24 мая 2018 года по делу №566/14-(06)902)03, отменить.

ОАО «БУА», в судебном заседании и в письменном отзыве на кассационную жалобу указало, что Определение Арбитражного суда ПМР, вынесенное 24 мая 2018 года, является законным и обоснованным. Бюро считает, что суд верно оценил наличие права требования, подлежащего включению в реестр кредиторов ОАО «Электроаппаратура». Данное требование, с точки зрения ОАО «БУА», подтверждается договором залога объекта недвижимости, удостоверенным частным нотариусом Дерен И.Е. по реестру за №3ч/8-4093 от 14 июля 2011 года. Предмет залога (комплекс строений и право долгосрочного землепользования) оценен сторонами договора на сумму 732 945 долларов США, которая на момент вынесения Определения, согласно официальному курсу ПРБ, эквивалентна 11 800 414 рублям 50 копейкам. По мнению ОАО «БУА», должником не представлены доказательства тому, что вследствие снятия обременения по залогу с лит. В, Д, Д1, Х, 34, обязательства по договору залога изменились либо уменьшились.
При таких обстоятельствах ОАО «БУА» просит суд оставить без удовлетворения кассационную жалобу ОАО «Электроаппаратура».
Рассмотрев материалы дела, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии оспариваемого определения, законность и обоснованность определения в полном объеме, кассационная инстанции приходит к выводу о том, что кассационная жалоба не подлежит  удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Как правомерно установлено судом и следует из материалов дела, между ЗАО «Приднестровский Сбербанк» и ООО «Электроаппаратура-сервис» 14 июля 2011 года заключен кредитный договор №135 (невозобновляемой кредитной линии), в соответствии с которым ООО «Электроаппаратура-сервис» была открыта кредитная линия с лимитом кредитования в размере 8 400 000,00 рублей ПМР (с привязкой к доллару США по официальному курсу ПРБ), под 15% годовых.
В качестве частичного обеспечения погашения кредита, выплаты процентов по нему и исполнения иных обязательств, принятых в соответствии с кредитным договором ООО «Электроаппаратура-сервис», между ЗАО «Приднестровский Сбербанк» и ОАО «Бендерский завод «Электроаппаратура» был заключен Договор залога от 14 июля 2011 года, согласно которому в залог передано следующее недвижимое имущество: комплекс строений, состоящий из: лит. А - корпус производственных цехов и склад готовой продукции, площадью 12800кв.м.; лит. Ап - подвал (убежище на 500 чел) – 489,5кв.м.; лит. Ап1- подвал – 1298,5кв.м.; лит.а - пристройка – 101,5кв.м.; лит. а1 - пристройка – 25,0кв.м.; лит. а2 -пристройка – 8,1кв.м.; лит. Б - здание инструментального и энергомеханческих цехов – 1646,2кв.м.; лит. В - здание проходной – 64,4кв.м.; лит. Г- здание лаборатории периодических и типовых испытаний – 94,3кв.м.; лит. Д - здание заводоуправления коммерческих служб – 241,0кв.м., лит. Д1 - пристройка – 72,8кв.м.; лит. Ж - здание РСУ – 91,0кв.м.; лит. З - здание столовой «Ливада» - 636,7кв.м.; лит. з1 - пристройка – 46,6кв.м.; лит. И - здание участка механизации и автоматизации – 342,4кв.м.; лит. К - здание карного депо и участок сборки низковольтной аппаратуры – 294,3кв.м.; лит. к - пристройка – 9,0кв.м.; лит. к1 - пристройка – 6,2кв.м.; лит. к2 - пристройка – 23,8кв.м.; лит. к3 - пристройка – 36,3кв.м.; лит. к4 - навес – 78,4кв.м.; лит. Л - здание гаража – 434,5кв.м.; лит. М - здание монтажного участка энергомеханического отделения – 107,9кв.м.; лит. М1 - пристройка – 160,5кв.м.; лит. м - энерговентиляционные мастерские – 28,7кв.м.; лит. Н - здание участка пластмасс №3 – 584,4кв.м.; лит. О - здание склада металлов – 423,4кв.м.; лит. П - насосная станция оборотного водоснабжения и станция перекачки конденсата – 85,3кв.м.; лит. Пп - подвал – 222,0куб.м.; лит. П1 - пристройка – 56,6кв.м.; лит. П2 - пристройка – 52,9кв.м.; лит. Р - здание заготовительно-кузнечного участка – 84,1кв.м.; лит. С - здание котельной – 366,8кв.м.; лит. С1 - здание компрессорной станции – 214,3кв.м.; лит. У - здание станции нейтрализации – 800,1кв.м.; лит. Уп - подвал – 213,1кв.м.; навесы 2, 10, Х, навес склада алюминиевого литья лит. 3; навес склада соли IX; вентиляторная лит. 4; здание склада химии и лакокрасочных материалов лит. 5; градирня лит. 6; здание трансформатора лит.7; химводоочистка лит. 8; здание энерговентиляционного участка лит. 11; здание мазутонасосной лит. 13; павильон для продажи с/х продукции лит.14; пристройки 17, 18, 28, 30, 27, 34; здание распределительной подстанции РП-8 на 6 КВ лит. 20; 2 отстойника лит. 22; навес склада готовой продукции лит. 23; здание голтовочного участка лит. 26; дымовая труба лит. 29; технологическая емкость лит. 31; хранилище кислорода лит. 32; хранилище для пропан-бутана лит. 33; объекты незавершенные строительством: лит. Х-здание склада модуля «Канск» - 1350,1кв.м.; лит. Ф-здание склада товаро-материальных ценностей – 354,3кв.м.; лит. Ф1-навес – 157,5кв.м.; лит. Н1 - здание цеха пластмасс – 744,3кв.м.; лит. Н2-пристройка – 31,8кв.м.; лит. Н3 - пристройка – 14,8кв.м.; лит. Н4 - пристройка – 36,0кв.м.; овощехранилище лит. 16 – 27,2кв.м.; здание распределительной подстанции РП-10 на 10 КВ лит. 24 – 121,9кв.м.,  находящийся по адресу: г.Бендеры, ул.Тираспольская, 3; а также право долгосрочного землепользования на земельный участок общей площадью 51064 кв.м., разрешенное использование: для размещения предприятия по адресу: г.Бендеры, ул.Тираспольская, 3.
При этом предмет залога (комплекс строений и право долгосрочного землепользования) оценен сторонами на сумму 732 945,00 (семьсот тридцать две тысячи девятьсот сорок пять) долларов США (пункт 5 Договора залога).

Между ОАО «БУА» и ЗАО «Приднестровский Сбербанк» 31 августа 2012 года заключено соглашение №17, по условиям которого ЗАО «Приднестровский Сбербанк» уступило ОАО «БУА» права требования причитающейся задолженности ООО «Электроаппаратура-сервис» по кредитному договору №135 (невозобновляемой кредитной линии) от 14 июля 2011 года, а также все права банка в рамках взыскания обеспечения исполнения обязательств по кредитному договору (п. 3, п. 3.1 Соглашения № 17 от 31 августа 2012 года).

Определением Арбитражного суда 24 мая 2018 года в реестр требований кредиторов должника ОАО «Электроаппаратура» включены требования Бюро, как залогового кредитора, в сумме, эквивалентной стоимости залогового  имущества в состав пятой очереди.
Суд первой инстанции, удовлетворяя требования ОАО «БУА», исходил того, что у должника – ОАО «Электроаппаратура» перед ОАО «БУА» имеются обязательства, вытекающие из договора залога от 14 июля 2011 года. Данный вывод суда первой инстанции является правомерным.

Так, из совокупности норм пункта 1 статьи 351 и пункта 1 статьи 352 ГК ПМР, следует, что в силу залога кредитор по обеспеченному залогу обязательству имеет право в случае неисполнения должником этого обязательства получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества преимущественно перед другими кредиторами лица, которому принадлежит это имущество (залогодателя), в том числе и в том случае, если залогодателем выступает не сам должник, а третье лицо.
Принимая во внимание приведенные законодательные нормы, а также учитывая наличие вступившего в законную силу Решения Арбитражного суда ПМР от 19 февраля 2018 года по делу №841/17-10, которым подтвержден факт неисполнения обязательства по кредитному договору (невозобновляемой кредитной линии) №135 от 14 июля 2011 года, обеспеченному частично залогом имущества и земельных прав, принадлежащих ОАО «Электроаппаратура», кассационная инстанция приходит к выводу о том, что ОАО «БУА» правомерно определен судом в качестве кредитора названного должника.
Следовательно, довод кассационной жалобы о нарушении судом при вынесении оспариваемого Определения подпункта е) абзаца 1 статьи 2 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», голословен.

Голословным и неправомерным полагает кассационная инстанция довод подателя кассационной жалобы о том, что требование кредитора не подлежало включению в реестр требований кредиторов ОАО «Электроаппаратура» ввиду того, что названный реестр, на момент обращения ОАО «БУА» с соответствующим заявлением, в силу положений части третьей пункта 1 статьи 139 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», закрыт.
Действительно, факт закрытия реестра требований кредиторов должника, признан сторонами и отражен судом первой инстанции в Определении от 24 мая 2018 года. 

Вместе с тем, включая требование ОАО «БУА» в реестр требований кредиторов должника, суд первой инстанции исходил из оснований, закрепленных подпунктом д) пункта 4 статьи 130 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», в соответствии с которыми  требования ОАО «БУА», как требования по гражданско-правовым обязательствам, подлежат включению в пятую очередь. Однако, ввиду того, что указанные требования заявлены после закрытия реестра требований кредиторов, их удовлетворение, как обоснованно посчитал суд, в силу пункта 4 статьи 139 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», будет осуществляться за счет оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов, имущества должника.
При таких обстоятельствах довод ОАО «Электроаппаратура» о том, что судом первой инстанции нарушены положения статьи 139 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», не нашел своего подтверждения в кассационной инстанции.
Размер требований кредитора, включенных в состав пятой очереди реестра, кассационная инстанция считает доказанным, ввиду того, что в силу залога кредитор, по обеспеченному залогом обязательству, имеет право в случае неисполнения должником этого обязательства получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества (п.1 ст. 351 ГК ПМР).

Стоимость заложенного имущества, в соответствии с пунктом 5 договора залога от 14 июля 2011 года, установлена сторонами, его заключившими в размере 732 945 долларов США. Таким образом, на день вынесения оспариваемого ОАО «Электроаппаратура» Определения, таковая, с учетом требований статьи 334 ГК ПМР, составляла 11 800 414 рублей 50 копеек, что и нашло свое отражение в Определении суда от 24 мая 2018 года.
Довод ОАО «Электроаппаратура» относительно того, что судом, при определении размера суммы, подлежащей включению в реестр требований кредиторов, не приняты во внимание представленные им документы, свидетельствующие о снятии обременений по залогу с литер В, Д, Д1, Х, 34, суд кассационной инстанции находит подлежащим отклонению, так как из материалов дела не следует, что должник основывал на этих документах свои возражения относительно требований кредитора. 
Факт же приобщения представленных должником документов к материалам дела, сам по себе не порождает никаких правовых последствий, поскольку в силу статьи 51 АПК ПМР оценке судом подлежат исключительно доказательства, каковыми, согласно статье 44 АПК ПМР, являются, в том числе и письменные доказательства, содержащие сведения, на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения спора.
Следовательно, отсутствие в материалах дела подтверждения аргументации должником своих возражений на требования кредитора со ссылками на поименованные документы, не позволяет с достоверностью установить наличие у суда первой инстанции оснований для их оценки.

Равным образом не усматривает суд кассационной инстанции оснований и для оценки судом первой инстанции при вынесении оспариваемого Определения, факта наличия в производстве Арбитражного суда ПМР искового заявления ОАО «БУА» к ОАО «Электроаппаратура» об обращении взыскания на имущество, являющееся предметом залога по договору от 14 июля 2011 года. Тем более, что согласно подпункта е) пункта 1 статьи 122 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» с даты принятия арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства все имущественные требования кредиторов, могут быть предъявлены только в ходе конкурсного производства.
Таким образом, удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции исходил из совокупности установленных по делу обстоятельств и доказанности заявленных требований (ст.ст. 7, 45, 51 АПК ПМР). 
С учетом изложенного, рассмотрев доводы, изложенные в кассационной жалобе, проверив правильность применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права, суд кассационной инстанции оснований для отмены Определения суда первой инстанции не находит. 
При таких обстоятельствах, суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями, подпунктом 1) статьи 151, статьями 153; 155 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Постановил:
Оставить Определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики  о включении требований в реестр требований кредиторов от 24 мая 2018 года по делу №566/14-(06)(02)03, без изменения, а кассационную жалобу ОАО «Бендерский завод «Электроаппаратура», без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.
Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР                                                             О.А. Шидловская
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