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       Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Костяновского Е.А. рассмотрел в открытом судебном заседании дело по иску ООО «Мастерстрой», г. Тирасполь, ул. К. Маркса, д. 92  к ООО «МП-Интеройл», г. Тирасполь, ул. Советская, д. 114, к. 33 о взыскании долга и пени,

при участии в заседании: 

       от истца: Новичихин М.А. – доверенность от 1.07.2014 г.

       от ответчика: Микель Е.С. – доверенность от 16.10.2014 г.
УСТАНОВИЛ:

ООО «Мастерстрой» обратилось в Арбитражный суд с иском к ООО «МП-Интеройл» о взыскании долга и пени.
   В судебном заседании представитель истца поддержал исковые требования, пояснив в их обоснование следующее.
Истец и ответчик заключили договор купли-продажи товара (далее договор) № 23 от 07.07.2011, в соответствии с которым истец обязался передать в собственность ответчика в течение пяти дней с даты подписания договора товарно-материальные ценности: ризограф VT-6000 (б/у) в количестве 1 шт., пресс печаточный БМП (б/у) в количестве 1 шт., принтер цветной формата А-3 Color Lesmare – 5 M (б/у) в количестве 1 шт., (далее товар), а ответчик обязался принять товар, и уплатить за него денежную сумму в размере 129830,00 (сто двадцать девять тысяч восемьсот тридцать рублей) 00 коп. Оплата товара должна была производиться не позднее трех дней с даты подписания расходной накладной (п. 5 договора).
Истец исполнил обязательства по передаче товара надлежащим образом, обязательство по настоящее время ответчиком не исполнено. Договором предусмотрено, что в случае несвоевременной оплаты товара, ответчик уплачивает истцу  пеню в размере 0,1 % от общей стоимости товара за каждый день просрочки.
Предъявленные претензионные письма исх. № 004 от 28.07.2011, № 016 от 08.09.2011, № 032 от 30.11.2011 о погашении задолженности в сумме 129830,00 (сто двадцать девять тысяч восемьсот тридцать рублей) 00 коп., ответчик оставил без ответа.
На основании изложенного, истец просил удовлетворить исковые требования в полном объеме, взыскав с ответчика сумму основного долга и пеню.
Ответчик в судебном заседании, в устных пояснениях признал исковые требования; невозможность погашения долга мотивировал сложным финансовым положением организации.

Суд, исследовав и оценив представленные сторонами доказательства, выслушав пояснения представителей сторон, находит иск законным, обоснованным и подлежащим удовлетворению.
Обязательственные отношения между истцом и ответчиком возникли из договора купли-продажи товара (далее договор) № 23 от 07.07.2011, в соответствии с которым истец обязался передать в собственность ответчика в течение пяти дней с даты подписания договора товарно-материальные ценности: ризограф VT-6000 (б/у) в количестве 1 шт., пресс печаточный БМП (б/у) в количестве 1 шт., принтер цветной формата А-3 Color Lesmare – 5 M (б/у) в количестве 1 шт., (далее товар), а ответчик обязался принять товар, и уплатить за него денежную сумму в размере 129830,00 (сто двадцать девять тысяч восемьсот тридцать рублей) 00 коп.
Оплата товара должна была производиться не позднее трех дней с даты подписания расходной накладной (п. 5 договора).
Истец исполнил обязательства по передаче товара надлежащим образом, что подтверждается расходной накладной № 122/2 от 11.07.2011, подписанной представителями обеих сторон. Согласно п. 5 договора ответчик был обязан оплатить товар не позднее трех дней с даты подписания сторонами расходной накладной. Данное обязательство по настоящее время ответчиком не исполнено.
Выполняя требования статьи 448 ГК ПМР при толковании условий договора, суд принял во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений, и рассматривает договора, заключенные между сторонами как договора купли-продажи. Данный вывод подтверждается как содержащимися в договоре условиями, так и действиями сторон.
В соответствии с п. 1 ст. 471 ГК ПМР по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать товар в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). 

Предъявленные претензионные письма исх. № 004 от 28.07.2011, № 016 от 08.09.2011, № 032 от 30.11.2011 о погашении задолженности в сумме 129830,00 (сто двадцать девять тысяч восемьсот тридцать рублей) 00 коп., ответчик оставил без ответа.
В силу ст. 326 ГК ПМР, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. 

Статья 347 ГК ПМР устанавливает обязанность должника уплаты неустойки кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, если неустойка предусмотрена законом или договором. Согласно условий  рассматриваемого договора (пункт 6) предусмотрена выплата ответчиком пени в случае просрочки платежа в размере 0,1% от суммы полученного товара за каждый день просрочки. Таким образом, сумма пени по договору купли-продажи товара № 23 от 07.07.2011 за период, начиная с 15.07.2011 по 30.06.2014, исходя из формулы расчета: 129830,00 руб. × 0,1% × 1080 дней просрочки и составляет  140216,00 (сто сорок тысяч двести шестнадцать) рублей, 00 коп. При этом применяя вышеуказанный расчет, количество дней в году истцом принималось за 365. Расчет судом проверен и признан верным.

Таким образом, требования истца о взыскании с ответчика долга и договорной неустойки подлежат удовлетворению.

  В соответствии со ст. 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая то, что иск подлежит удовлетворению в полном объеме, расходы по государственной пошлине относятся на ответчика. С учетом тяжелого финансового положения ответчика, что подтверждается справкой ЗАО «Ипотечный» от 17.10.2014 г., суд уменьшает размер подлежащей взысканию с ответчика государственной пошлины до 1000 рублей.
  Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь ст.ст.84, 113, 114, 115, 116, 117, 122  АПК ПМР
РЕШИЛ:
1. Исковые требования  ООО «Мастерстрой» удовлетворить.

2. Взыскать с ООО «МП-Интеройл» в пользу ООО «Мастерстрой» долг в размере 129830,00 (сто двадцать девять тысяч восемьсот тридцать) рублей и пеню в размере 140216,00 (сто сорок тысяч двести шестнадцать) рублей.

      3. Взыскать с ООО «МП-Интеройл» в Республиканский бюджет государственную пошлину в размере 1000 рублей.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.

Судья 
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