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о возвращении кассационной жалобы  
               19              августа            14   




                108/14-02к                

Заместитель Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Лука Е.В., рассмотрев вопрос о принятии кассационной жалобы Багранова Рафаэля (г.Бендеры, ул.Панфилова, д.6, кв.17) на решение арбитражного суда от 17.07.2014 г. по делу № 514/14-06, возбужденному по иску налоговой инспекции по г.Слободзея и Слободзейскому району (г.Слободзея, ул. Фрунзе, 10) о ликвидации ООО «Техно-Николь» (Слободзейский район, с.Чобручи, ул.Макаренко, 40), 
установила:

Налоговая инспекция по г.Слободзея и Слободзейскому району (далее – НИ по г.Слободзея и Слободзейскому району, истец) обратилась в арбитражный  суд с иском о ликвидации общества с ограниченной ответственностью «Техно-Николь» (далее – ООО«Техно-Николь», ответчик), в связи с непредставлением отчетов о финансово-хозяйственной деятельности  более 6-ти месяцев.
Решением от 17 июля 2014 года исковые требования удовлетворены. 
Багранов Рафаэль (далее – Багранов, заявитель), являющийся одним из учредителей ООО «Техно-Николь», не согласившись с принятым решением, обратился в арбитражный суд с кассационной жалобой на решение арбитражного суда от 17.07.2014 г. по делу № 514/14-06 19 августа 2014 года, то есть с пропуском срока на обжалование в кассационном порядке, установленного статьей 140 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР). 
К кассационной жалобе приложено заявление о восстановлении пропущенного срока на обжалование.

Суд, рассмотрев заявление о восстановлении срока на обжалование решения, исходя из положений статьи 88 АПК ПМР, полагает, что таковое удовлетворению не подлежит ввиду следующего:
Заявление Багранова Рафаэля мотивированно тем, что он в рассмотрении дела не участвовал, о дате и содержании судебного акта извещен не был, решение ему не направлялось, процессуальной возможности ознакомления с принятым судебным актом не имел. О содержании решения ему стало известно из материалов, опубликованных на официальном сайте Арбитражного суда ПМР 6 августа 2014 г., а 7 августа 2014 года им была подана кассационная жалоба. Полагая, что срок на обжалование судебного акта для лиц, не участвующих в деле, начинает течь со дня, когда это лицо узнало о принятом судебном акте, к жалобе не было приложено ходатайство о восстановлении пропущенного срока и определением от 11.08.2014 года жалоба была возвращена в связи с пропуском срока.  
Согласно пункту 1 статьи 88 АПК ПМР по заявлению лица, участвующего в деле, арбитражный суд, признав причины пропуска установленного настоящим кодексом или иным законом процессуального срока уважительными, восстанавливает пропущенный срок.

Оснований для признания причин пропуска процессуального срока на кассационное обжалование решения уважительными суд кассационной инстанции не усматривает.

Так, как следует из материалов  дела,  Багранов Рафаэль действительно не являлся лицом, участвующим в деле. Однако он достоверно знал о начавшемся судебном процессе, о чем свидетельствует его заявление о вступлении в дело в качестве третьего лица, поступившее в адрес суда 15.07.2014 г.(л.д.19). В судебном заседании 15.07.2014 г. присутствовал представитель Багранова, на что указывает как подписанное им заявление, так и доверенность от 07.05.13 г., оригинал которой был обозрен в судебном заседании, а копия заверена судом и приобщена к материалам дела (л.д.20). Соответственно, представитель знал об отложении судебного разбирательства на 17.07.2014 г. в целях оценки доводов, изложенных в обоснование заявления о вступлении в дело в качестве третьего лица и его разрешения. Решение суда от 17.07.2014 г. Багранову не направлялось, однако таковое было размещено на официальном сайте Арбитражного суда ПМР 24.07.2014 г., то есть почти за две недели до вступления решения в законную силу, и, учитывая обстоятельства, приведенные выше, Багранов безусловно мог своевременно с ним ознакомиться.    

Указанные факты позволяют прийти к выводу, что Багранов имел реальную возможность своевременного ознакомления с судебным актом, и, соответственно, реализации права на подачу кассационной жалобы, предусмотренного статьей 138 АПК ПМР, в установленный процессуальным законодательством срок (статья 140 АПК ПМР).

Однако, первоначально заявитель в нарушение приведенных норм права подал таковую 07.08.2014 г., т.е. с пропуском срока на обжалование после вступления решения от 17.07.2014 г. по делу № 514/14-06 в законную силу и не заявил о восстановлении пропущенного процессуального срока, что не позволило суду, в случае признания причин пропуска срока уважительными, принять кассационную жалобу. В связи с чем, кассационная жалоба, поданная первоначально, была возвращена в силу подпункта в) пункта 1 статьи 144 АПК ПМР (определение от 11.08.2014 г. № 104/14-09к). При этом, качество подготовки документов для обращения в суд в целях кассационного обжалования судебного акта, зависит исключительно от лица, подающего кассационную жалобу, тогда как уважительными, возможно считать причины не зависящие от последнего.
Более того, основанием к возврату первоначально поданной кассационной жалобы явился не сам по себе пропуск срока, а и отсутствие ходатайства о его восстановлении, подача которого прямо зависела от заявителя. 
Суд отклоняет довод заявителя, относительно его заблуждения  в части срока на обжалование решения для лиц, не участвовавших в судебном разбирательстве, и отсутствия в АПК ПМР, как указано в ходатайстве, конкретных законоположений, которые содержали однозначные и справедливые указания.
Так, в силу статьи 138 АПК ПМР иные лица в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, равно как и лица, участвующие в деле, вправе подать кассационную жалобу на решение арбитражного суда, не вступившее в законную силу. 
В соответствии со статьей 140 АПК ПМР кассационная жалоба или кассационное представление подается в течение 20 (двадцати) дней после принятия арбитражным судом решения, если иное не установлено настоящим Кодексом. Иные сроки на обжалование решения лицами, не участвующими в деле, АПК ПМР не установлены.

Таким образом, исходя из приведенных норм права, какая-либо неопределенность относительно срока обжалования решения суда отсутствует.
При изложенных обстоятельствах, суд не усматриваем оснований для удовлетворения заявления о восстановлении пропущенного процессуального срока на обжалование решения от 17.07.2014 г. по делу № 514/14-06.
Следует указать, что и при повторном обращении с кассационной жалобой 19.08.2014 г. заявителем не соблюдены требования, установленные статьей 141 АПК ПМР в части приложения к кассационной жалобе ее текста на электронном носителе (часть 2 пункта 3 статьи 141 АПК ПМР). 
В связи с вышеизложенным, кассационная жалоба, поданная по истечении установленного срока, подлежит возврату в силу подпункта в) пункта 1 статьи 144 АПК ПМР ввиду отказа в восстановлении пропущенного срока.
Возвращение кассационной жалобы влечет возврат уплаченной при ее подаче государственной пошлины в силу подпункта 2 пункта 4 статьи 6 Закона ПМР «О государственной пошлине».

Вопрос о возврате государственной пошлины разрешен судом при первоначальном обращении с кассационной жалобой. Багранову Рафаэлю выдана соответствующая справка на возврат государственной пошлины, уплаченной 07.08.2014 г. согласно квитанции за № 29001-833827 (л.д.45). Повторно при подаче кассационной жалобы 19.08.2014 г. государственная пошлина не уплачивалась.
Руководствуясь подпунктом в) пункта 1 статьи 144 АПК ПМР, суд
Определил:
1. Отказать Багранову Рафаэлю в восстановлении пропущенного срока.  

2. Возвратить Багранову Рафаэлю кассационную жалобу на решение арбитражного суда от 17.07.2014 г. по делу № 514/14-06.
Приложение: кассационная жалоба на 4-ех листах и приложение к ней на 4-ех листах.
Заместитель Председателя 
Арбитражного суда ПМР                                                                                       Е.В.Лука 
