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       об оставлении иска без рассмотрения
               09              марта               16                                                                       500/14-(06)08

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Открытого акционерного общества «Бюро по управлению активами» (г.Тирасполь, ул. Луначарского, 24) к Обществу с ограниченной ответственностью «Электроаппаратура-сервис» (г.Бендеры, ул. Тираспольская,3) о взыскании долга, при участии представителя ответчика Белова Ю.А. (по доверенности от 01.02.2015г.), в отсутствии истца, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства (уведомление о вручении почтового отправления №5/119 от 12.01.2016г.);
Установил: Открытое акционерное общество «Бюро по управлению активами» (далее ОАО «БУА», истец) обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Открытому акционерному обществу «Бендерский завод «Электроаппаратура» (далее ООО «Электроаппаратура», ответчик) и к Обществу с ограниченной ответственностью «Электроаппаратура-сервис» (деле ООО «Электроаппаратура-сервис» о взыскании долга по кредитному договору №135 (невозобновляемой кредитной линии) от 14 июля 2011 года в размере 8 633 993 рубля 78 копеек, путем обращения взыскания на недвижимое имущество, принадлежащее ОАО «Бендерский завод «Электроаппаратура», расположенное в городе Бендеры, ул.Тираспольская, 3, и являющееся предметом залога по договору залога б/н от 14.07.2011г.
Определением суда от 04 сентября 2014 года указанный иск, после направления его на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе на основании Постановления кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 26 августа 2014 года по делу №99/14-01к, принят судом к своему производству. 
На основании определения от 12 февраля 2016 года по делу №500/14-(06)08 суд, в соответствии со статьей 94 АПК ПМР, выделил в отдельное производство исковое требование ОАО «Бюро по управлению активами» к ОАО «Бендерский завод «Электроаппаратура» об обращении взыскания на заложенное имущество, расположенное в городе Бендеры, ул.Тираспольская, 3, принадлежащее ОАО «Бендерский завод «Электроаппаратура». 

В части оставшегося искового требования рассмотрение настоящего дела, Определением суда от 26 февраля 2016 года, в связи с необходимостью изучения приведенной ответчиком в отзыве позиции по существу требований истца, и сопоставления ее с материалами дела, отложено на 09 марта 2016 года.
В состоявшемся 09 марта 2016 года судебном заседании, при проверке судом, в соответствии с абзацем 2 пункта 2 статьи 104 АПК ПМР явки лиц, участвующих в деле, в судебное заседание, установлено, что истец в судебное заседание не явился и не заявил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие. 
Вместе с тем, согласно пункту 5 статьи 102-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики лица, участвующие в деле, после получения определения о принятии заявления к производству арбитражного суда, а лица, вступившие в дело или привлеченные к участию в деле позднее, и иные участники арбитражного процесса – после получения первого судебного акта по рассматриваемому делу самостоятельно принимают меры по получению информации о движении дела с использованием любых источников такой информации и любых средств связи. 

Первый судебный акт, а именно, определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 04 сентября 2014 года о принятии иска ОАО «Бюро по управлению активами» к ООО «Электроаппаратура» и к ОАО «Бендерский завод «Электроаппаратура» к производству суда, получено истцом 09 сентября 2014, о чем свидетельствует уведомление о вручении заказного почтового отправления №306 от 08.09.2014г. Помимо этого истцом получено Определение суда о возобновлении производства по настоящему делу от 11 января 2016 года, что подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления от 12 января 2016 года №5/119.
Таким образом, суд располагает достаточными основаниями полагать ОАО «Бюро по управлению активами» извещенным надлежащим образом как о начале производства по его иску в рамках дела №500/14-(06)08, так и его возобновлении, после приостановления.

Согласно части второй пункта 5 статьи 102-1 Арбитражного процессуального кодекса лица, участвующие в деле, несут риск наступления неблагоприятных последствий в результате непринятия мер по получению информации о движении дела, если суд располагает информацией о том, что указанные лица надлежащим образом извещены о начавшемся процессе. К числу таких неблагоприятных последствий следует относить и оставление иска без рассмотрения по основаниям, предусмотренным подпунктом 6) статьи 76 Арбитражного процессуального кодекса. 

В соответствии с подпунктом 6) статьи 76 Арбитражного процессуального кодекса арбитражный суд оставляет иск без рассмотрения, если истец (заявитель) не явился в заседание арбитражного суда и не заявил о рассмотрении дела без его участия.

С учетом изложенного, Арбитражный суд ПМР, руководствуясь пунктом 6) статьи 76, статьями 77 и 128 АПК ПМР,  -

Определил:

Исковое заявление Открытого акционерного общества «Бюро по управлению активами» к Обществу с ограниченной ответственностью «Электроаппаратура-сервис» о взыскании долга, оставить без рассмотрения. 

Определение может быть обжаловано в 15-дневный срок со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики
Судья                                                                         О.А. Шидловская

