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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Сливка Р.Б., рассмотрев  в открытом судебном заседании  заявление Налоговой инспекции по г. Тирасполь, г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 101, о привлечении ООО «Электросервис», г. Тирасполь,  проезд Монтажников д. 7»А», к административной ответственности, при участии:

от заявителя: Бутеску О.А. по доверенности от 20.01.2014 года № 08-408;

от ответчика: не явился, извещен (почтовое уведомление № 930 от 23.06.2014 года),
УСТАНОВИЛ:
Налоговая инспекция по г. Тирасполь обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении ООО «Электросервис» к  административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного п. 5 ст. 15.12 КоАП ПМР. 

Определением Арбитражного суда ПМР от 18 июня 2014 года заявление Налоговой инспекции по г. Тирасполь принято к производству и назначено к судебному разбирательству на 08 июля 2014 года. 

Ответчик в судебное заседание не явился, при надлежащем извещении о времени и месте судебного разбирательства (почтовое уведомление № 930 от 23.06.2014 г.). Отзыв на исковое заявление ответчик не представил. 
Представитель заявителя полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика.

Арбитражный суд, исходя из положений п.2 ст.108 АПК ПМР, п.1 ст.102-3 АПК ПМР, п.3 ст. 130-16 АПК ПМР, принимая во внимание достаточность доказательств, имеющихся в материалах дела, счел возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика. 

Дело рассмотрено и решение вынесено 08 июля 2014 года.

В судебном заседании представитель заявителя поддержал требование по основаниям, изложенным в заявлении. В обоснование требования заявитель ссылается на установленный,  в ходе совместного планового мероприятия по контролю финансовой хозяйственной деятельности ООО «Электросервис» за период с декабря 2011 г. по 2014 г., правильности исчисления, полноты и своевременности внесения в бюджет налогов и других обязательных платежей, установленных законодательством Приднестровской Молдавской республики, факт не отражения на счетах бухгалтерского учета общества, поступивших товарно-материальных ценностей.

В качестве доказательства заявителем были представлены: Приказ Налоговой инспекции по г. Тирасполь от 25 апреля 2014 года № 552 «О проведении совместного планового мероприятия по контролю»; Акт планового мероприятия по контролю за декабрь 2010-2014 г. в отношении ООО «Электросервис» от 06.06.2014 года № 05-382; копия акта обследования №1 от 12.05.2014 года; протокол об административном правонарушении серии БЮ  №114047 от  11 июня 2014 года.

Суд, рассмотрев материалы дела, заслушав представителей сторон и оценив представленные доказательства, находит установленными следующие обстоятельства:

Заявителем на основании Приказ Налоговой инспекции по Тирасполь от 25 апреля 2014 года № 552 «О проведении совместного планового мероприятия по контролю», проведено совместное плановое мероприятие по контролю финансовой хозяйственной деятельности ООО «Электросервис» за период декабрь 2010-2014 г., по вопросу соблюдения налогового и иного (в пределах компетенции) законодательства.

В соответствии с Положением о Порядке проведения налоговыми органами обследования используемых для извлечения доходов либо связанных с содержанием объектов налогообложения производственных, складских, торговых и иных помещений предприятий, учреждений, организаций и граждан, утвержденным Приказом Министерства финансов ПМР от 06.03.2013 года № 50, в период проверки, в присутствии материально-ответственного лица подконтрольной организации имущества ООО «Электросервис».

По результатам проведенного обследования имущества сотрудниками налогового органа, уполномоченными на проведение мероприятия по контролю, был составлен акт обследования, приложением к которым являются опись имущества  от 12.05.2014 года. 

В ходе сличения фактических остатков товарно-материальных ценностей с данными бухгалтерского учета были выявлены излишки товарно-материальных ценностей на общую сумму 1 383,35 руб., наличие которых свидетельствует о факте неоприходования по бухгалтерскому учету ООО «Электросервис» товарно-материальных ценностей. 
В соответствии с пунктом 3 статьи 3 Закона ПМР «О бухгалтерском учёте и финансовой отчётности»: - «бухгалтерский учет и финансовая отчетность организации должны основываться на принципе достоверности, как требовании к бухгалтерскому учету и финансовой отчетности организации по достоверному отражению имущественного и финансового положения организации и финансовых результатов ее деятельности, свободных от значимых ошибок и необъективности, которое полно и беспристрастно должно отражать истинное положение дел. 

При формировании финансовой отчетности организации должна быть обеспечена нейтральность информации, содержащейся в ней, то есть исключено одностороннее удовлетворение интересов групп заинтересованных пользователей с целью достижения предопределенных результатов и последствий».

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 указанного Закона, все хозяйственные операции, производимые организацией, должны оформляться оправдательными документами. Эти документы служат первичными учетными документами, на основании которых ведется бухгалтерский учет. 

Таким образом, данной нормой установлена обязанность юридического лица, оформить соответствующие первичные документы (товарно-транспортные накладные, акты приема передачи). Данная обязанность не связана с переходом либо с не переходом права собственности на поступившие ТМЦ. Организации обязаны оценить и отразить на счетах бухгалтерского учета (в составе актива баланса организации при условии перехода права собственности, либо на забалансовых счетах при условии не перехода права собственности) фактически поступившие ТМЦ. При этом, ООО «Электросервис» обязано оформить соответствующие первичные документы при поступлении ТМЦ. 

По результатам  проверки составлен Акт планового мероприятия по контролю за декабрь 2010-2014 г. в отношении ООО «Электросервис» от 06.06.2014 года № 05-382.

В соответствии с п.1 ст.10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» за нарушение налогового законодательства в установленных случаях к налогоплательщику применяются меры административной ответственности, предусмотренные действующими законодательными актами ПМР.

В соответствии с пунктом 5 ст. 15.12 КоАП ПМР - неоприходование по бухгалтерскому учету товарно-материальных ценностей в организации независимо от формы собственности влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в размере 1 (одного) размера стоимости неоприходованных товарно-материальных ценностей. 

В связи с чем, в отношении юридического лица ООО «Электросервис»  главным специалистом отдела плановых проверок налоговой инспекции по г.Тирасполь ГНС МФ ПМР – Хтема С.Б.. 11.06.2014 г. составлен протокол по делу об административном правонарушении, предусмотренном п.5 ст. 15.12 КоАП ПМР.

Протокол об административном правонарушении составлен в пределах предоставленных законом полномочий (п/п «г» пункта 1 статьи 29.4 КоАП ПМР), в присутствии законного представителя ООО «Электросервис» - директора Бондарь В.И., права, предусмотренные статьей 25.2 КоАП ПМР, законному представителю разъяснялись, копия протокола вручена.

Суд, оценив фактические обстоятельства дела и представленные заявителем доказательства, находит установленным и доказанным факт совершения ООО «Электросервис» административного правонарушения. Ответчик, в лице руководителя ООО «Электросервис» Бондарь В.И., с выявленным правонарушением согласна, вину полностью признала.  

Процедура привлечения ответчика к административной ответственности  Налоговой инспекцией  по г. Тирасполь соблюдена. Протокол по делу об административном правонарушении составлен надлежащим  должностным  лицом  в  пределах  своей  компетенции  и  при  наличии достаточных оснований, срок привлечения к ответственности,  предусмотренный  п. 1 ст. 4.7 КоАП  ПМР не  истек. 

В связи с чем, имеются все необходимые основания для привлечения ответчика к административной ответственности, предусмотренной п. 5 ст. 15.12 КоАП ПМР. 

Оснований  для  освобождения  ответчика  от  административной ответственности у суда не имеется, соответствующие основания ответчиком не представлены. Отягчающих ответственность  обстоятельств  по делу судом не установлено.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь  ст.ст.  15.12,  23.1, 27.1, 30.18 КоАП ПМР, ст.ст. 113-116, 122, 130-17 АПК ПМР,

РЕШИЛ:
1. Заявленное требование Налоговой инспекции по г. Тирасполь удовлетворить.

2. Привлечь Общество с ограниченной ответственностью «Электросервис» (местонахождение: г. Тирасполь, проезд Монтажников, д. 7 «А»,  зарегистрированное в качестве юридического лица в ГРЮЛ 28.01.1994 г., регистрационный номер 01-023-2471, свидетельство о государственной регистрации 0013220 АА),  к  административной ответственности на основании  п. 5 ст. 15.12 КоАП ПМР и наложить на  него  административный штраф в размере 1 (одного) размера стоимости неоприходованных товарно-материальных ценностей, что составляет 1 383,35 рублей ПМР.

Порядок уплаты и реквизиты для перечисления штрафа:  

50% от суммы штрафа - в местный бюджет на р/с №2191290204106205, код 2070500 пар. 06, с. 205;

50% от суммы штрафа - в республиканский бюджет на р/с 2181002714106205, код 2070500 сим.205.

В случае непредставления ООО «Электросервис» в порядке п. 4 ст. 33.2 КоАП ПМР документа, свидетельствующего об уплате в порядке ст. 33.2 КоАП ПМР административного штрафа, по истечении пятнадцати дней со дня вступления в законную  силу настоящего решения, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки  исполнения, копия решения будет направлена судебному исполнителю в порядке п. 5 
ст. 33.2 КоАП ПМР.      

Решение  может  быть  обжаловано  в  течение 10 дней после принятия  в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР. 

Судья                                                                                                                    Р.Б. Сливка







