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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г.Бендеры (г.Бендеры, ул. Калинина, 17) к индивидуальному предпринимателю Швец Николаю Леонтьевичу (г.Бендеры, ул. Советская, д. 56, кв.2) о взыскании недоимки по обязательным платежам, при участии представителя заявителя Шевченко И.В. (по доверенности от 04.02.2014г. №07-07/09).

Ответчик в судебное заседание не явился, при надлежащем извещении (уведомление №651 от 16.06.2014г.);

Установил: Налоговая инспекция по г.Бендеры (далее заявитель, НИ по г.Бендеры) обратилась в арбитражный суд с заявлением о взыскании с индивидуального предпринимателя Швец Николая Леонтьевича недоимки по обязательным платежам в общем размере 3 106 рублей 72 копейки.

Определением от 13 июня 2014 года указанное заявление принято судом к производству и назначено к судебному разбирательству на 25 июня 2014 года.

В судебном заседании 25 июня 2014 года, при проверке судом, в порядке пункта 2 статьи 104 АПК ПМР, явки лиц, участвующих в деле в судебное заседание, судом установлено, что ответчик в судебное заседание не явился, отзыва на иск не представил и не заявил ходатайства о рассмотрении дела в его отсутствие, хотя был извещен о месте и времени судебного разбирательства надлежащим образом, в порядке, предусмотренном подпунктом б) пункта 2 статьи 102-3 АПК ПМР, что подтверждается уведомлением почтового отделения связи о вручении почтового отправления №651 от 16 июня 2014 года. Согласно данному уведомлению, заказное письмо с определением суда о назначении судебного разбирательства по настоящему делу на 25 июня 2014 года, направленное по месту нахождения ответчика, указанному в выписке из государственного реестра индивидуальных предпринимателей об индивидуальном предпринимателе по состоянию на 05 июня 2014 года,  не получено адресатом, несмотря на почтовое извещение, о чем организация почтовой связи уведомила арбитражный суд
При таких обстоятельствах суд, принимая во внимание мнение заявителя, а также достаточность доказательств, представленных им в материалы дела, в соответствии с пунктом 2 статьи 108 АПК ПМР, рассмотрел заявление НИ по г.Бендеры в отсутствие ответчика.

Окончательно дело рассмотрено, спор разрешен по существу, а резолютивная часть решения оглашена 25 июня 2014 года.
В судебном заседании налоговый орган поддержал заявленные требования, и пояснил.

На основании Приказа начальника НИ по г.Бендеры № 544 от 27.11.2013г. проведено внеочередное мероприятие по контролю в отношении  индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Швец Николая Леонтьевича в части порядка декларирования доходов, полученных им от занятия предпринимательской деятельностью в 2010 и 2011годах от ООО «Техкомплект» и уплатой налогов с полученных доходов.
В ходе проверки установлено, что ООО «Техкомплект» в апреле 2010г. был приобретен у Швец Н.Л. товар (кольца, манжеты и прокладки резиновые в ассортименте - приходная накладная №1 от 28.04.2010г. на сумму 20000руб.) и оплата за полученные товары произведена Швец Н.Л. в 2010г. в сумме 15270 рублей за минусом удержанного и перечисленного в бюджет подоходного налога в сумме 707 рублей 60 копеек, в 2011г. в сумме 3950 рублей за минусом удержанного и перечисленного в бюджет подоходного налога в сумме 157 рублей 30 копеек.
Швец Николай Леонтьевич  состоит на учете в налоговой инспекции по г.Бендеры в качестве индивидуального предпринимателя (свидетельство о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя №ИП-02-2007-151 от 06.12.2007г.). В 2010году индивидуальный предприниматель Швец Н.Л. оформлял патент серии МП №9010882 в период с 01 апреля по 30 апреля  на вид деятельности: «ремонт и изготовление мелких предметов быта».      
Согласно статьи 11 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» в редакции 2010г., обратил внимание суда заявитель, патентообладатель  является плательщиком подоходного налога, единого социального налога, платы за патент и обязательного страхового взноса согласно действующему законодательству ПМР, а пунктом 4 данной статьи на индивидуальных предпринимателей по истечении налогового периода возложена обязанность по представлению в налоговый орган по месту своего учета соответствующую налоговую декларацию для исчисления сумм налогов, подлежащих внесению в бюджет и внебюджетные фонды. 
Таким образом, с целью исчисления и уплаты подоходного и единого социального налога ИП Швец Н.Л. обязан был до 01 апреля 2011г. подать декларацию о доходах, полученных в 2010 году от предпринимательской деятельности и до 01 апреля 2012г. подать декларацию о доходах, полученных в 2011году от предпринимательской деятельности. Однако, декларации о доходах за 2010г. и 2011г. Швец Н.Л. в налоговую инспекцию по г.Бендеры не представил. 
Вместе с тем,  ООО «Техкомплект» рассчиталось за поставленный товар с ИП Швец Н.Л. следующим образом:

1) в 2010г. в сумме 15270,00  рублей, путем перечисления дохода на его текущий счет за минусом подоходного налога в сумме 707 рублей 60 копеек, то есть доход, подлежащий декларированию ИП Швец Н.Л. за 2010г. составляет 15270 рублей и 707 рублей 60 копеек  – всего 15977 рублей 60 копеек; 
2) в 2011г. в сумме 3950 рублей путем перечисления дохода на его текущий счет за минусом подоходного налога в сумме 157 рублей 30 копеек, то есть доход, подлежащий декларированию ИП Швец Н.Л. за 2011г. составляет 3950 рублей и 157 рублей 30 копеек  – всего 4107 рублей 30 копеек.
Согласно объяснительной Швец Н.Л. от 12.12.2013г. декларация о доходах за 2010г. не подана, в связи с отсутствием его на территории ПМР (находился на заработках в г.Москва), а за 2011г. не подана, так как не знал о необходимости декларирования.
В нарушение действующего законодательства ПМР ИП Швец Н.Л. не оплачен подоходный налог и единый социальный налог с сумм полученного дохода: -за 2010г. – 15977 рублей 60 копеек, за 2011г.   – 4107 рублей 30 копеек.

Таким образом, резюмировал заявитель, доходы, полученные Швец Н.Л. от ООО «Техкомплект» в результате занятия предпринимательской деятельностью в сумме 20084 рублей 90 копеек не были им задекларированы, что привело к сокрытию объекта налогообложения подоходным налогом и единым социальным налогом.
Кроме того, в ходе контрольного мероприятия было установлено, что  гр.Швец Н.Л. в 2010г. занимался реализацией непродовольственных товаров  (ООО «Техкомплект» в апреля 2010г. был приобретен от Швец Н.Л. товар «резиново-технические изделия: уплотнительные манжеты и кольца в ассортименте – накладная №1 от 28.04.2010г.), а патент в апреле 2010г. им был оформлен на вид предпринимательской деятельности «ремонт и изготовление мелких предметов быта».
Пунктом 1 «а» статьи 5 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» закреплено, что индивидуальный предприниматель - патентообладатель обязан соблюдать установленный порядок осуществления деятельности, указанной в патенте. 
Таким образом, индивидуальный предприниматель Швец Н.Л.  с 01 апреля 2010г.  по 30 апреля 2010г. при осуществлении предпринимательской деятельности по реализации непродовольственных товаров  был обязан оформить патент на данный вид деятельности, заявив об этом в заявлении на открытие патента и  внести единый налоговый платеж в соответствии с пунктом 1 статьи 11 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» по фактически, осуществляемому виду деятельности, ставка которого составляет 30 РУ МЗП, а ставка патента на вид предпринимательской деятельности, указанного в патенте Швец Н.Л. - «ремонт и изготовление мелких предметов быта» составляет 20 РУМЗП.
Таким образом,  ИП Швец Н.Л. нарушил установленный порядок, выразившийся в неуплате установленного налогового платежа в форме платы за патент по ставке 30 РУ МЗП  при осуществлении предпринимательской деятельности - «розничная торговля иными непродтоварами».  

По результатам проверке к Швец Н.Л. были применены финансовые и штрафные санкции. Решением ведомственной комиссии Министерства финансов ПМР по рассмотрению вопросов предоставления льгот по налоговым платежам, штрафным санкциям от 25.04.2014г. протокол № 12 в целях оказания финансовой поддержки Швец Н.Л.  был освобожден от уплаты финансовых и штрафных санкций в размере 6110 рублей 78 копеек, сумм коэффициента инфляции в размере  664 рубля 41 копейка, начисленных НИ по г.Бендеры согласно акту внеочередного мероприятия по контролю от 27.12.2013г. № 729.

За несвоевременную уплату налогов налоговым органом Швец Л.Н. начислена пеня на сумму недоимки.
На основании изложенного  заявитель просил суд удовлетворить его требования в полном объеме.
Суд, исследовав материалы дела, заслушав объяснения представителя заявителя, оценив имеющиеся доказательства в их совокупности, находит, что требования НИ по г.Бендеры подлежат удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
Согласно пункту 1 статьи 1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» плательщиками подоходного налога признаются физические лица, являющиеся резидентами Приднестровской Молдавской Республики, а также физические лица, не являющиеся резидентами Приднестровской Молдавской Республики, но, получающие доходы от источников, расположенных в Приднестровской Молдавской Республике. При этом объектом налогообложения признается доход, полученный в денежной и (или) натуральной и иной форме (п. 1 ст. 3 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц»). Исходя из норм статьи 18 названного закона (в редакции Закона ПМР №302-ЗИД-IV от 27.09.2007г., действующей на момент получения ответчиком дохода) годовая сумма дохода, полученного от предпринимательской деятельности, зарегистрированной в установленном порядке, подлежит налогообложению в соответствии с настоящим Законом.

Пунктом 4 статьи 20 названного Закона в редакции, действующей в 2010-2011 г.г., в обязательном порядке предоставляют налоговую декларацию индивидуальные предприниматели, осуществляющие деятельность на основании предпринимательского патента, независимо от суммы полученного дохода. 

В соответствии с подпунктом «б» пункта 1 статьи 2 Закона ПМР «О едином социальном налоге» плательщиками единого социального налога также признаются индивидуальные  предприниматели.
В силу пункта 2 статьи 3 Закона ПМР «О едином социальном налоге» для налогоплательщиков, указанных подпункте «б» статьи 2 настоящего закона, к каковым относятся и индивидуальные предприниматели, объектом обложения является валовой доход, определяемый при предоставлении налоговой декларации в налоговый орган. Валовой доход от индивидуальной предпринимательской деятельности - это доход (выручка) за минусом расходов, связанных с предпринимательской деятельностью.
Статьей 11 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» (в редакции на 2010г.) установлено, что патентообладатель является плательщиком подоходного налога, единого социального налога, платы за патент и обязательного страхового взноса согласно действующему законодательству ПМР, а пунктом 4 данной статьи на индивидуальных предпринимателей по истечении налогового периода возложена обязанность по представлению в налоговый орган по месту своего учета соответствующей налоговой декларации для исчисления сумм налогов, подлежащих внесению в бюджет и внебюджетные фонды. 

Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, Швец Николай Леонтьевич зарегистрирован в государственном реестре индивидуальных предпринимателей 06 декабря 2007 года, регистрационный номер ИП-02-2007-151, номер и серия свидетельства о регистрации 0000852-АИ, что подтверждается выпиской из государственного реестра индивидуальных предпринимателей по состоянию на 5 июня 2014 года.
На основании приказа начальника НИ по г.Бендеры №544 от 27.11.2013г. проведено внеплановое контрольное мероприятие в отношении индивидуального предпринимателя Швец Н.Л. в части декларирования доходов, полученных им от занятия предпринимательской деятельностью в 2010 и 2011 годах от ООО «Технокомплект». 
По результатам проверки налоговой инспекцией по г. Бендеры составлен акт № 729 от 27.12.2013г. о внеплановом контрольном мероприятии в отношении индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Швец Николая Леонтьевича, в котором отражены выявленные нарушения. 
Факты нарушений, изложенные в заявлении и отраженные в акте № 729 от 27.12.2013г., нашли подтверждение в судебном заседании.  
Так, Швец Н.И., являясь индивидуальным предпринимателям без образования юридического лица, в 2010 году оформлял патент серии МП 010882 в период с 01 апреля по 30 апреля на вид деятельности «ремонт и изготовление мелких предметов быта». С целью исчисления и уплаты подоходного и единого социального налога он обязан был до 01 апреля 2011 года подать декларацию о доходах, полученных в 2010 году от предпринимательской деятельности и до 01 апреля 2012 года, подать декларацию о доходах, полученных в 2011 году. Однако декларации о доходах за 2010г. и за 2011 г., Швец Н.Л. в налоговую инспекцию по г.Бендеры представлены не были. 
Вместе с тем, в 2010 году ответчиком от ООО «Техкомплект» были получены денежные средства в сумме 15 270 рублей путем перечисления дохода на его текущий счет за минусом подоходного налога в сумме 707 рублей 60 копеек, ввиду чего подлежащий декларированию доход составил 15 977 рублей 60 копеек. В 2011 году ответчиком от ООО «Технокомплект» были получены денежные средства в сумме 3 950 рублей, путем перечисления дохода на его текущий счет за минусом подоходного налога в сумме 157 рублей 30 копеек, ввиду чего доход, подлежащий декларированию, составил 4 107 рублей 30 копеек. 
Следовательно, доходы, полученные Швец Н.Л. от ООО «Технокомплект» в сумме 20 084 рубля 90 копеек не были им задекларированы, что привело к сокрытию сумм налогов, подлежащих уплате при декларировании доходов (подоходного налога и единого социального налога), а именно: не оплачен подоходные налог в сумме 1 689 рублей 04 копейки за 2010год и в сумме 458 рублей 80 копеек за 2011 года, а также не уплачен единый социальный налог в сумме 671 рубль 05 копеек за 2010 год и в сумме 172 рубля 50 копеек за 2011 год.
Пунктом 6 Инструкции «О порядке декларирования совокупного годового дохода физическими лицами», утвержденной Приказом Министерства финансов ПМР от 30 августа 2010 года №155 предусмотрено, что уплата налога, доначисленного по налоговым декларациям, производится не позднее, чем через 30 дней с момента вынесения решения налогового органа по такой декларации. 
Однако, обязанность по уплате налогов в установленный срок ответчиком не выполнена. Данный факт, равно как и иные обстоятельства, приведенные заявителем в обоснование требований, не оспорены и документально не опровергнуты. Возражений по существу заявления от ответчика не поступило и в судебное заседание последний, не явился. 

При таких обстоятельствах суд считает доказанным факт неисполнения ответчиком обязанности по уплате подоходного налога с физических лиц и единого социального налога, подлежащих исчислению при предоставлении декларации о доходах, полученных в 2010 и в 2011 годах, в сумме 2 147 рублей 84 копейки и 843 рубля 55 копеек, соответственно.

Не выполнение установленной законом обязанности по уплате налогов является грубым нарушением статьи 52 Конституции ПМР и пункта «б» статьи 9  Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР». 

Согласно пункту 4 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР»  обязанность лица по уплате налога прекращается уплатой им налога, отменой налога, а также смертью налогоплательщика при невозможности произвести уплату налога без его личного участия, если иное не установлено законодательными актами.

В связи с изложенным, исходя из приведенных выше норм права, принимая во внимание, что пункт 3 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» допускает взыскание недоимки по налогам в бесспорном порядке лишь с юридических лиц, к каковым ответчик не относится, а для взыскания недоимки по налогам и другим обязательным платежам, предусмотренным законодательством, с физических лиц устанавливает судебный порядок, требование истца о взыскании с ответчика подоходного налога с физических лиц и единого социального налога в заявленных размерах, предъявлено в суд правомерно и подлежит удовлетворению.

Не уплата налога в установленные законодательством сроки в силу подпункта «ж» пункта 1 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» влечет применение санкций в виде начисления пени.

Начисление пени за просрочку уплаты подоходного налога с физических лиц и единого социального налога произведено налоговым органом в соответствии со статьей 24 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», статьей 10 Закона ПМР «О едином социальном налоге» и подпунктом ж) пункта 1 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике». Сумма пени, начисленная за неуплату подоходного налога с физических лиц в сумме 2 147 рублей 84 копейки составляет 36 рублей 08 копеек, за неуплату единого социального налога в размере 843 рубля 55 копеек составляет 14 рублей 61 копейка. Расчет пени, произведенный налоговым органом, соответствуют требованиям статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР». 

Следовательно, требование о взыскании пени основано на законе и подлежит удовлетворению.

Помимо указанного, в ходе контрольного мероприятия было установлено, что Швец Н.Л. в 2010 году занимался реализацией непродовольственных товаров, а именно: в апреле 2010 года ООО «Технокомплект» был приобретен у Швец Н.Л. товар резиново-технические изделия: уплотнительные манжеты и кольца в ассортименте, что подтверждается накладной №1 от 28.04.2010г. При этом в указанном месяце им был оформлен патент на вид предпринимательской деятельности  - ремонт и изготовление мелких предметов быта. Таким образом, Швец Н.Л. с 01 апреля 2010 года по 30 апреля 2010 года при осуществлении предпринимательской деятельности обязан был оформить патент на такой вид деятельности, как реализация непродовольственных товаров, заявив об этом соответствующим образом и внести единый налоговый платеж в виде платы за патент, чего сделано не было. В результате Швец Н.Л. нарушил установленный порядок, выразившийся в неуплате установленного налогового платежа в форме платы за патент по ставке 30 РУ МЗП при осуществлении предпринимательской деятельности «розничная торговля иными непродовольственными товарами», чем сокрыл объект налогообложения. Ввиду чего ему доначислина плата за патент в сумме 64 рублей.
 В соответствии c пунктом 1 статьи 2 и пунктом 2 статьи 7 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» предпринимательский патент - именной документ, удостоверяющий право физического лица на занятие указанным в нем видом предпринимательской деятельности в течение определенного срока и выдается территориальной налоговой инспекцией после внесения соответствующих платежей, с приложением документов, подтверждающих уплату государственной пошлины и платы за патент.

Согласно части 1 и части 4  пункта 1 статьи 10 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» плата за патент является единым налоговым платежом, установленным в соответствии с действующим законодательством ПМР. Внесение платы за патент производится авансовым налоговым платежом на отдельный счет уполномоченного органа государственной власти. Следовательно, Законом установлен момент внесения платежей для осуществления предпринимательской деятельности: до начала осуществления предпринимательской деятельности предприниматель обязан внести платежи, установленные пунктом 1 статьи 11 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте»: единый налоговый платеж в форме платы за патент,  согласно  действующему законодательству  ПМР.

В соответствии со статьей 4 Закона ПМР «Об основах налоговой системы ПМР» объектом налогообложения являются реализация имущества (активов), продукции, работ, услуг; имущество, прибыль, доход, расход или иное обстоятельство, имеющее стоимостную,  количественную  или физическую характеристику,  с  наличием  которого  законодательство  о  налогах и сборах  связывает  возникновение  у  налогоплательщика  обязанности по уплате налога. Пунктом 1 статьи  9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» установлено, что обязанности налогоплательщика возникают у юридических и физических лиц при наличии у них объекта налогообложения.
С учетом изложенного, Швец Н.Л. для осуществления предпринимательской деятельности по розничной торговле иными непродовольственными товарами на территории ПМР должен был иметь действующий документ (патент), удостоверяющий право на занятие предпринимательской деятельностью, для получения которого ему необходимо было внести авансовый платеж - плату за патент за апрель 2010 года по виду деятельности «розничная торговля иными непродовольственными товарами» в сумме 192 рубля.
Следовательно, Швец Н.Л., как индивидуальный предприниматель без образования юридического лица в нарушение пункта 2 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», пункта 1 статьи 2 и пункта 1 статьи 10 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» в апреле 2010 года осуществлял предпринимательскую деятельность по розничной торговле непродовольственными товарами посредством реализации ООО «Техкомплект» в апреля 2010г. резиново-технических изделий: уплотнительные манжеты и кольца в ассортименте, без наличия оформленного индивидуального предпринимательского патента, дающего право на занятие предпринимательской деятельностью.

При таких обстоятельствах налоговая инспекция по г.Бендеры обоснованно доначислила Швец Н.Л. плату за патент в сумме 64 рубля и пеню в размере 1 рубль 08 копеек.

Обстоятельства, приведенные заявителем в обоснование его требований, ответчиком не оспорены и документально не опровергнуты, возражений по существу заявления, как указано выше, ответчик не представил и в судебное заседание не явился.

Заявление предъявлено НИ по г.Бендеры в пределах полномочий, предоставленных налоговому органу  пунктом 3  статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» и пунктом 11 статьи 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР». 

В связи с изложенным, исходя из совокупности представленных доказательств и приведенных норм права, заявление подлежит удовлетворению в полном объеме.

В соответствии со статьей 84 АПК ПМР, судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований.  Учитывая, что требования налогового органа подлежат удовлетворению, государственная пошлина относится на ответчика.
Руководствуясь статьями 113-116, 130-27, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики,-

Решил:

1. Требования Налоговой инспекции по г.Бендеры, удовлетворить.
2. Взыскать с индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Швец Николая Леонтьевича (место жительства: ПМР, г.Бендеры, ул. Советская, д. 56. к.2, дата государственной регистрации 06.12.2007г., регистрационный номер ИП-02-2007-151, номер и серия свидетельства о регистрации: 0000852-АИ) недоимку по обязательным платежам в общей сумме 3 106 рублей, из которых сумма недоимки по подоходному налогу составила 2 147 рублей 84 копейки, сумма недоимки по  единому социальному налогу составила 843 рубля 55 копеек и сумма пени составила 51 рубль 33 копейки.
3. Взыскать с ответчика в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 155 рублей 30 копеек.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                    О.А. Шидловская
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