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    01            июля                  14                                                                        451/14-03
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление ГУБЭПиК МВД ПМР, г. Тирасполь, ул. К. Либкнехта, д. 167 о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя Фуника Галины Александровны (г. Дубоссары, ул. Бондаренко, д. 3), при участии представителей:
от административного органа: не явился; (Штырба Г.П не допущен к участию в заседании; отсутствует доверенность);

от ответчика: не явился;
Установил: ГУБЭПиК МВД ПМР (далее административный орган) обратился в арбитражный суд с заявлением о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя Фуника Галины Александровны за осуществление предпринимательской деятельности по реализации средств подтверждающих внесения платы (карт оплаты) услуг электросвязи без соответствующей лицензии, то есть по пункту 2 статьи 14.1 КоАП ПМР.

В ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий направленных на документирование фактов осуществления незаконной предпринимательской деятельности, уклонения от уплаты таможенных сборов, а так же выявления фактов контрабанды товаров ввезенных на территорию ПМР выявлено, что индивидуальный предприниматель Фуника Галина Александровна осуществляет предпринимательскую деятельность по розничной торговле продовольственными и непродовольственными товарами а так же сигарет с фильтром на территории мини рынка «Пятачок» расположенного по адресу г. Дубоссары ул. Котовского 24, на основании патента серии МП № 1402415, при этом в период времени с 6 июня 2014 года по 7 июня 2014 года осуществляла реализацию средств подтверждающих внесения платы (карт оплаты) услуг электросвязи оператора электросвязи «ORANGE»сопредельного государства Р.Молдова, чем нарушила п.п.22 п.в) ст. 18 Закона ПМР «О лицензировании отдельных видов деятельности».За осуществление предпринимательской деятельности, без соответствующей лицензии предусмотрена административная ответственность в соответствии с ч.2 ст. 14.1 КоАП ПМР, о чем был составлен, оперуполномоченным ОБЭПиК по г. Дубоссары ГУБЭПиК МВД ПМР ст. лейтенантом милиции Штырба Геннадием Петровичем, протокол об административном правонарушении № 0159103 от 09.06.2014 года на индивидуального предпринимателя Фуника Галину Александровну, проживающую по адресу: г. Дубоссары ул. Бондаренко 3.

На основании изложенного административный орган просил суд привлечь ответчика к административной ответственности по пункту 2 статьи 14.1 КоАП ПМР.

Ответчик в письменном отзыве, направленном до судебного заседания признал факт осуществления им деятельности по реализации средств подтверждающих внесения платы (карт оплаты) услуг электросвязи без соответствующего разрешения (лицензии) и просил, при этом суд, отказать административному органу в удовлетворении требований, в связи с малозначительностью совершенного им правонарушения, по следующим основаниям.

Ответчик указала, что ранее к административной ответственности не привлекалась, является пенсионером по возрасту, кроме того, ответчиком 20.06.2014 г. уже получена лицензия на осуществление им деятельности по реализации средств подтверждающих внесения платы (карт оплаты) услуг электросвязи.
Помимо указанного, ответчик просил суд, принимая во внимание то, что в результате его действий не наступило никаких тяжких последствий и фактически отсутствует существенная угроза охраняемым интересам общества, освободить его административной ответственности, ввиду малозначительности правонарушения.

Исследовав письменные материалы дела, суд установил следующие обстоятельства.
В ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий направленных на документирование фактов осуществления незаконной предпринимательской деятельности, уклонения от уплаты таможенных сборов, а так же выявления фактов контрабанды товаров ввезенных на территорию ПМР выявлено, что индивидуальный предприниматель Фуника Галина Александровна осуществляет предпринимательскую деятельность по розничной торговле продовольственными и непродовольственными товарами а так же сигарет с фильтром на территории мини рынка «Пятачок» расположенного по адресу г. Дубоссары ул. Котовского 24, на основании патента серии МП № 1402415, при этом в период времени с 6 июня 2014 года по 7 июня 2014 года осуществляла реализацию средств подтверждающих внесения платы (карт оплаты) услуг электросвязи оператора электросвязи «ORANGE»сопредельного государства Р.Молдова, чем нарушила п.п.22 п.в) ст. 18 Закона ПМР «О лицензировании отдельных видов деятельности».За осуществление предпринимательской деятельности, без соответствующей лицензии предусмотрена административная ответственность в соответствии с ч.2 ст. 14.1 КоАП ПМР, о чем был составлен, оперуполномоченным ОБЭПиК по г. Дубоссары ГУБЭПиК МВД ПМР ст. лейтенантом милиции Штырба Геннадием Петровичем, протокол об административном правонарушении № 0159103 от 09.06.2014 года на индивидуального предпринимателя Фуника Галину Александровну, проживающую по адресу: г. Дубоссары ул. Бондаренко 3.

Оценив существо вменяемого ответчику правонарушения, суд приходит к следующим выводам.

Пунктом 2 статьи 14.1 КоАП ПМР установлена административная ответственность за осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна).

В соответствии с подпунктом 22 пункта в) части 1 статьи 18 Закона ПМР «О лицензировании отдельных видов деятельности» реализация средств подтверждающих внесения платы (карт оплаты) услуг электросвязи подлежит лицензированию.

Согласно пункту 3 Положения об общих принципах государственной политики в сфере лицензирования отдельных видов деятельности на территории ПМР, утвержденного Указом Президента ПМР ль 03 октября 2002 года №598 (в действующей редакции) в Приднестровской Молдавской Республике отдельные виды деятельности осуществляются предприятиями, организациями и учреждениями, независимо от организационно-правовой формы и формы собственности, а также индивидуальными предпринимателями, на основании лицензии - специального разрешения уполномоченного на оформление и выдачу лицензий органа. Деятельность, подлежащая лицензированию и осуществляемая на территории Приднестровской Молдавской Республики без специального разрешения (лицензии), является незаконной.

Лица, осуществляющие деятельность, требующую специального разрешения (лицензию), без лицензии несут ответственность в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики (п.4 указанного Положения). 
На территории Приднестровской Молдавской Республики органом, уполномоченным на оформление и выдачу лицензий на отдельные виды деятельности, является Министерство юстиции Приднестровской Молдавской Республики, которое осуществляет свои функции в соответствии с действующим законодательством и в пределах установленных полномочий (п.2 Порядка оформления и выдачи лицензии на отдельные виды деятельности на территории ПМР, утв. Указом Президента ПМР от 03.1.2002г. №598, в действующей редакции). 
Таким образом, осуществление указанной деятельности индивидуальным предпринимателем без лицензии образует событие административного правонарушения, предусмотренного пунктом  2 статьи 14.1 КоАП ПМР.

Из материалов дела усматривается, что ответчик осуществлял предпринимательскую деятельность без специального разрешения (лицензии). 

Данные обстоятельства свидетельствуют о наличии в действиях предпринимателя события правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 14.1 КоАП ПМР.

С учетом изложенного, оценив материалы дела, суд считает, что административный орган представил достаточные доказательства, подтверждающие совершение ответчиком вменяемого ему административного правонарушения, что свидетельствует о доказанности наличия в деянии ответчика состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.1 КоАП. 

Полномочия сотрудника административного органа на составление протокола по пункту 2 статьи 14.1 КоАП ПМР установлены подпунктом а) пункта 1 статьи 29.4 КоАП ПМР. 

Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.7 КоАП ПМР, на момент рассмотрения дела не истек. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением установленного КоАП ПМР порядка. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 3.1 КоАП ПМР административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях восстановления социальной справедливости и воспитания лица, совершившего правонарушение, в духе соблюдения требований законодательства и уважения правопорядка, а также предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

Таким образом, при применении меры ответственности необходимо учитывать все обстоятельства дела, в том числе, характер совершенного правонарушения,  размера вреда и тяжесть наступивших последствий.
Определение характера совершенного правонарушения предполагает установление обстоятельств о том, содержит ли правонарушение какую-либо угрозу для личности, общества и государства.
В силу статьи 2.16 КоАП ПМР при малозначительности совершенного административного правонарушения суд, орган (должностное лицо), в компетенцию которого входит рассмотрение дел об административных правонарушениях, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием
Исходя из изложенного суд, руководствуясь принципами справедливости и соразмерности, оценив представленные в материалы дела доказательства в их совокупности, приняв во внимание, что правонарушение ответчиком совершено впервые, а также отсутствие вредных последствий правонарушения, исследовав фактические обстоятельства дела, пришел к выводу о том, что совершенное индивидуальным предпринимателем правонарушение не создало существенной угрозы охраняемым законом общественным отношениям, не повлекло существенного нарушения интересов граждан, общества и государства.
Достаточных доказательств, свидетельствующих о наличии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, существенного нарушения интересов граждан, общества и государства, наступления негативных последствий, в материалах дела не имеется.
Согласно пункту 26 Разъяснения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса об административных правонарушениях Приднестровской Молдавской Республики», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года №4,  установив при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности малозначительность правонарушения, суд, руководствуясь пунктом 2 статьи 130-17 АПК ПМР и статьей 2.16 КоАП ПМР, принимает решение об отказе в удовлетворении требований административного органа, освобождая от административной ответственности в связи с малозначительностью правонарушения и ограничивается устным замечанием.
Следовательно, действующее законодательство не исключает возможность применения положений о малозначительности административного правонарушения и освобождения от административной ответственности к административным правонарушениям, если фактические обстоятельства дела объективно свидетельствуют о возможности применения статьи 2.16 КоАП ПМР. 

Из материалов дела следует, что на момент рассмотрения настоящего дела индивидуальным предпринимателем Фуника Г.А. предприняты действия по устранению выявленного нарушения: получена лицензия от 20.06.2014г. на осуществление деятельности по реализации средств подтверждающих внесения платы (карт оплаты) услуг электросвязи. Доказательств обратного в материалы дела не представлено.
Признавая совершенное ответчиком административное правонарушение малозначительным, суд учитывает, что совершенное им нарушение не создало существенной угрозы охраняемым законом общественным отношениям, и не причинило вреда интересам государства.
Принимая во внимание установленные судом обстоятельства дела, представленные сторонами доказательства, характер совершенного индивидуальным предпринимателем Фуника Г.А. правонарушения, а также отсутствие у ответчика умысла на причинение государству или обществу материального вреда, вреда жизни и здоровью, суд считает возможным признать совершенное ответчиком правонарушение малозначительным, ограничившись устным замечанием.                   
При таких обстоятельствах, руководствуясь статьями 113-116, 130-17 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики,-
 
Решил:
 
1. В удовлетворении требования ГУБЭПиК МВД ПМР о привлечении индивидуального предпринимателя Фуника Галины Александровны (г. Дубоссары, ул. Бондаренко, д. 3; регистрационный номер ИП-05-2010-389, номер и серия свидетельства о регистрации 0016146-АИ от 30.11.2010г.) к административной ответственности по части 2 статьи 14.1 КоАП ПМР,  отказать.

2. Объявить индивидуальному предпринимателю Фуника Галине Александровне (г. Дубоссары, ул. Бондаренко, д. 3; регистрационный номер ИП-05-2010-389, номер и серия свидетельства о регистрации 0016146-АИ от 30.11.2010г.) устное замечание.
3. Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя Фуника Галины Александровны  (п.п. б) ч.2 п.1 ст.30.11. КоАП ПМР).
Решение может быть обжаловано в течение 10 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                                       Е.А. Костяновский






PAGE  
4

