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       10          сентября            14                                                                     447/14-08
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Общества с ограниченной ответственностью «ИПГ» (г.Бендеры, ул. Дружба, 3; адрес для получения почтовой корреспонденции: г.Тирасполь, ул. Герцена, 29, Басюк Ю.А.) о признании незаконными действий судебного исполнителя Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР (г.Тирасполь, пер. 8 Марта, 3), при участии представителей заявителя: Басюк Ю.А. (по доверенности от 19.09.2013г.), Касько Е.В. (по доверенности от 24.06.2014г.), представителя Тираспольского отдела ГСССИ Министерства юстиции ПМР Нашко Д.К. (по доверенности от 23.06.2014г. №11-15/444); а также представителей третьих (заинтересованных) лиц: Басюк Ю.А. (представителя Бабкина В.В., по доверенности от 20.01.2014г.) и Козленкова Д.С. (представителя ОАО «БУА», по доверенности от 13.01.2014г.),

Установил: Общество с ограниченной ответственностью «ИПГ» (далее заявитель, ООО «ИПГ») обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконными действий судебного исполнителя Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (далее ответчик, ТО ГССИ МЮ ПМР).

Определением суда от 13 июня 2014 года указанное заявление принято судом к производству и назначено к судебному разбирательству.

В последующем, в целях соблюдения требований статьи 130-12 АПК ПМР в части, касающейся установления наличия либо отсутствия нарушения законных интересов заявителя оспариваемыми действиями судебного исполнителя, истребования письменных пояснений по указанному вопросу, а также по причине привлечения к участию в процессе в качестве третьих (заинтересованных) лиц сторон исполнительного производства (Бабкина В.В. и Открытое акционерное общество «Бюро по управлению активами»), рассмотрение дела откладывалось. Кроме того, производство по дел приостанавливалось, а по миновании обстоятельств, вызвавших таковое, возобновлено.
Окончательно дело рассмотрено, спор разрешен по существу, и резолютивная часть решения оглашена лицам, участвующим в деле, 10 сентября 2014 года.

В судебном заседании заявитель поддержал свои требования, и пояснил.

06. 06. 2014 года стало известно о том, что на основании исполнительного листа от 19.11.2013г. по уголовному делу в отношении Бабкина В.В. возбуждено исполнительное производство (Постановление о возбуждении исполнительного производства от 11.03.2014года) о взыскании с Бабкина В.В. ущерба в размере 86 169 712 рублей 33 копейки в пользу ОАО «Бюро по управлению активами». Данный исполнительный лист  принят к производству судебным исполнителем Тираспольского отдела судебных исполнителей ГССИ МЮ ПМР, лейтенантом Сахнова И.А.

14.03.2014г. ею было вынесено Постановление о наложении ареста на имущество должника, в соответствии с которым наложен арест на имущество ООО «Инвестиционная промышленная группа», а именно на следующие автотранспортные средства: Рено – Магнум 11 СТА 11, г/н А 851 СН; Рено – Мангум 440, г/н А 250 СМ; Рено – Магнум, г/н А 969 СМ; Рено – 11 GТА 1,  г/н А 906 СН; Рено – Мангум 440, г/н А 106 СМ, а также прицепы и полуприцепы TRAILOR S 383 EL1L, г/н ААВ 072; FRUEHAUF-TF34 C1NA, г/н AA B127; TRAILOR S 383 ЕL/1L, г/н AAB 162; WELGRO г/н AAB 071; Днестр 9357-01 г/н ААВ 069; Днестр 9357-01 г/н ААВ 117; AUFLIEGER BANALU T34 C1RР, г/н ААВ 164, которые принадлежат на праве собственности ООО «Инвестиционная промышленная группа».

Действия судебного исполнителя Сахновой И.А., по мнению заявителя, в рамках исполнительного производства, не соответствуют требованиям Закона ПМР «Об исполнительном производстве», не соответствуют Гражданскому кодексу ПМР и Закону ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» и грубо нарушают права ООО «Инвестиционная промышленная группа».

Так, находит заявитель, судебным исполнителем, был нарушен ряд положений Закона ПМР «Об исполнительном производстве». В частности, не было исполнено требование статьи 9 указанного закона в части уведомления должника о возбуждении исполнительного производства, уведомления о принудительном исполнении требований, содержащихся в постановлении, а также не была направлена копия постановления в установленный срок. ООО «Инвестиционная промышленная группа», как собственник имущества, на которое налагается взыскание, не было официально уведомлено о возбуждении исполнительного производства. 

В связи с изложенным, было нарушено наше право, закрепленное в статье 30 указанного закона, а именно право присутствовать при совершении судебным исполнителем действий по исполнению решения и получать необходимые справки, связанные с исполнением решения, знакомиться с материалами исполнительного производства, делать из них выписки, снимать с них копии, предоставлять дополнительные материалы, заявлять ходатайства, участвовать в совершении исполнительных действий, давать устные и письменные объяснения в процессе исполнительных действий, высказывать свои доводы и соображения по всем вопросам, возникающим в ходе исполнительного производства, возражать против ходатайств, доводов и соображений других лиц, участвующих в исполнительном производстве, заявлять отводы, обжаловать действия (бездействие) судебного исполнителя.

Действия судебного исполнителя, обратил внимание суда заявитель, также незаконны в части наложения ареста на имущество, который, согласно статье 50 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» налагается не позднее 1 месяца со дня вручения должнику постановления о возбуждении исполнительного производства. В связи с тем, что постановление нам не было вручено – наложение ареста незаконно. Также действия судебного исполнителя по описи имущества должника в количестве, необходимом для погашения присужденной взыскателю суммы и расходов по исполнению, согласно статье 51 указанного закона должны производиться в присутствии должника и понятых. Из чего следует нарушение статьи 52 указанного Закона, в соответствии с которой, в постановлении об аресте имущества, кроме всего должна быть указана отметка о разъяснении должнику и другим лицам порядка и срока обжалования действий судебного исполнителя. Постановление об аресте имущества подписывается судебным исполнителем, взыскателем, должником, хранителем имущества и другими лицами, присутствующими при его составлении. Копия акта вручается хранителю и должнику. Представители должника не были уведомлены о наложении ареста на имущество и, соответственно, не присутствовали при данной процедуре. Отсюда следует нарушение судебным исполнителем положений статьи 30 Закона относительно участия в исполнительном производстве.

 Кроме этого грубым нарушением Закона является  сам факт ареста и наложения взыскания на имущество ООО «Инвестиционная промышленная группа», как на имущество юридического лица. Резолютивная часть приговора Тираспольского городского суда в отношении Бабкина В.В. в части имущественного взыскания гласит: «Взыскать с Бабкина Валентина Вячеславовича 86 169 712 рублей 33 копейки ПМР в пользу ОАО «Бюро по управлению активами» в счет возмещения материального ущерба. Согласно  обжалуемому Постановлению о наложении ареста на имущество должника от 14.03.2014г., арест на вышеперечисленные автотранспортные средства, принадлежащие ООО «Инвестиционная промышленная группа», налагается на том основании, что согласно выписки из государственного реестра юридических лиц за Бабкиным В.В. зарегистрировано ООО «Инвестиционная промышленная группа», в связи с чем, судебным исполнителем наложен арест на имущество юридического лица. Данные действия являются незаконными, и основаны на неправильном толковании  закона в части разграничения ответственности юридических и физических лиц.


Согласно статье 49 ГК ПМР юридическим лицом признается организация, которая имеет в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде.
В соответствии с пунктом 3 статьи 58 ГК ПМР учредитель (участник) юридического лица или собственник его имущества не отвечают по обязательствам юридического лица, а юридическое лицо не отвечает по обязательствам учредителя (участника) или собственника, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом либо учредительными документами юридического лица.


Также статьей 3 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» установлено, что  общество не отвечает по обязательствам своих участников.


Тот факт, что перечисленные автомобили принадлежат ООО «Инвестиционная промышленная группа» подтверждается копиями технических паспортов и копиями договоров купли-продажи, прилагаемыми к данному заявлению.
На основании изложенного заявитель просил суд признать действия судебного исполнителя Тираспольского отдела судебных исполнителей ГССИ МЮ ПМР, лейтенант Сахновой И.А. по наложению ареста на имущество ООО «Инвестиционная промышленная группа»  - автотранспортные средства: Рено – Магнум 11 СТА 11, г/н А 851 СН; Рено – Мангум 440, г/н А 250 СМ; Рено – Магнум, г/н А 969 СМ; Рено – 11 GТА 1,  г/н А 906 СН; Рено – Мангум 440, г/н А 106 СМ, а также прицепы и полуприцепы TRAILOR S 383 EL1L, г/н ААВ 072; FRUEHAUF-TF34 C1NA, г/н AA B127; TRAILOR S 383 ЕL/1L, г/н AAB 162; WELGRO г/н AAB 071; Днестр 9357-01 г/н ААВ 069; Днестр 9357-01 г/н ААВ 117; AUFLIEGER BANALU T34 C1RР, г/н ААВ 164, незаконными, и отменить Постановление о наложении ареста на имущество должника от 14.03.2014 года.


Представитель ответчика возражал против удовлетворения требований заявителя, по следующим основаниям.
В производстве Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР находится сводное исполнительное производство №204/20-14 от 11 марта 2014 года, возбужденное на основании 2 исполнительных листов, выданных Тираспольским городским судом: №1-336/2013 от 19.11.2011г. о взыскании с Бабкина Валентина Вячеславовича в пользу ОАО «Бюро по управлению активами» возмещения материального ущерба в размере 86 169 712 рублей 33 копейки (остаток задолженности по данному исполнительному листу составляет 86 169 712 рублей 33 копейки), №1-336/2013 от 19.11.2013г. о конфискации имущества Бабкина Валентина Вячеславовича.

В целях принудительного исполнения указанных решений, а также в соответствии со статьями 44, 50 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» 14.03.2014г., судебным исполнителем вынесено постановление о наложении ареста на имущество должника, которое направлено в ГСРиН МЮ ПМР, МРЭО ГАИ г.Тирасполь, ГУП «РБТИ», для исполнения, а также сторонам для сведения.

В целях выполнения требований, содержащихся в исполнительных документах, руководствуясь статьями 44, 45, 72 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» 24.03.2014г. на расчетный счет должника Бабкина В.В., открытый в ОАО «Эксимбанк» судебным исполнителем выставлено инкассовое поручение о безакцептном списании денежных средств.
25.03.2014г. судебным исполнителем составлен акт описи и ареста имущества должника Бабкина В.В., а именно:

- автомобиль марки Renult Magnum, г/н А 969СМ; 

- автомобиль марки Renult Magnum, г/н А 851 СН; 

- автомобиль марки Renult 11 GTA4, г/н А 906 СН; 

- автомобиль марки Renult Magnum 440, г/н А 106 СМ;

- автомобиль марки Renult Magnum 440, г/н А 250 СМ;
- полуприцеп FRUENAUF-TF34CINA, г/н ААВ 127;

-полуприцеп TRAILOR S3833ELIL, г/н ААВ 072;

- полуприцеп Днестр 9357, г/н ААВ 117;

- полуприцеп Днестр 9357, г/н ААВ 069;

- полуприцеп TRAILOR S3833ELIL, г/н ААВ 162;
- полуприцеп AUFLIEGER BANALU T34CIRP, г/н ААВ 164;
- полуприцеп WELGRO, г/н ААВ 071.
В своем заявлении ООО «Инвестиционная промышленная группа» указывает на то, что судебным исполнителем не была направлена копия постановления о возбуждении исполнительного производства в установленный срок. Однако, обратил внимание суда  представитель ТО ГССИ МЮ ПМР, в материалах исполнительного производства имеется сопроводительное письмо от 17.03.2014г., направленное на имя и.о. начальника УИН-2 майора юстиции Балабан С.И. о направлении постановлений о возбуждении исполнительного производства, а также постановлений о наложении ареста для получения осужденному Бабкину В.В. Сопроводительное письмо от 09.06.2014г., аналогичного содержания, было направлено повторно начальнику УИН-2 Осипову И.Ф.
В соответствии со статьей 28 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», пояснил представитель службы судебных исполнителей, сторонами исполнительного производства являются взыскатель и должник. На основании части 2 пункта 3) статьи 9 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» судебный исполнитель о принятом решении в части возбуждения исполнительного производства сообщает должнику, взыскателю, суду или органу, направившему исполнительный документ. В данном случае сторонами исполнительного производства являются должник Бабкин Валентин Вячеславович, а также взыскатель ОАО «Бюро по управлению активами». Таким образом, ООО «Инвестиционная промышленная группа» не являясь стороной исполнительного производства, не подлежит уведомлению о произведённых действиях, осуществлённых судебным исполнителем в рамках возбужденного исполнительного производства.

Вопрос о предоставлении светокопий материалов исполнительного производства иным физическим или юридическим лицам, не являющимся сторонами исполнительного производства, рассматривается только на основании поступившего заявления заинтересованного лица. С момента возбуждения исполнительного производства, в материалах исполнительного производства отсутствуют сведения об обращении ООО «Инвестиционная промышленная группа» с заявлением, о предоставлении необходимых копий материалов исполнительного производства.
В части наложения ареста на имущество должника Бабкина В.В. судебным исполнителем, в соответствии со статьями 44, 50 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» наложен арест на имущество, принадлежащее должнику Бабкину В.В. правомерно ввиду следующих обстоятельств.
В соответствии со статьей 14 Гражданско-процессуального кодекса вступивший в законную силу судебный акт обязателен для всех государственных органов, органов местного самоуправления и иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежит немедленному исполнению на всей территории Приднестровской Молдавской Республики. 19.11.2013 г., на исполнение в Тираспольский отдел ГС СИ МЮ ПМР поступили исполнительные листы по делу № 1-336/2013 от 19.11.2013 г., выданные Тираспольским городским судом о взыскания с Бабкина В.В. в пользу ОАО «Бюро по управлению активами» ущерба в сумме 86 169 712,33 руб. ПМР, а также конфискации имущества, принадлежащего Бабкину В.В. Одновременно, с исполнительными документами судом были представлены постановления о наложении ареста на имущество должника Бабкина В.В., вынесенные старшим следователем по ОВД СОРЭП СУ МВД ПМР майором милиции О.С. Кашировой. Таким образом, подчеркнул представитель ТО ГССИ Министерства юстиции ПМР, вывод о том, что принадлежность имущества обозначенного заявителем, должнику Бабкину В.В. установлена на стадии следствия, о чём свидетельствует соответствующий процессуальный документ. В материалах, представленных судом, отсутствуют сведения об обжаловании действий следователя по ОВД СОРЭП СУ МВД ПМР майора милиции О.С. Кашировой, выраженных в наложении ареста на имущество обвиняемого, а также составления протокола наложения ареста на имущество должника.
Арест имущества должника, как мера принудительного исполнения также был наложен в силу подпункта а) части 1 статьи 43 Закона ПМР «Об исполнительном производстве». Таким образом, решение о наложении ареста и последующего обращения взыскания на имущество должника-организации было принято судебным исполнителем правомерно, во исполнение исполнительных документов, выданных на основании решений Тираспольского городского суда.

На основании изложенного Тираспольский отдел Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР просил суд отказать в удовлетворении требований ООО «ИПГ».
Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора на стороне заявителя Бабкин В.В., как следует из представленных в материалы дела пояснений, также, как и ООО «ИПГ», считает действия судебного исполнителя незаконными и грубо нарушающими его права и законные интересы, а также права заявителя.
В настоящее время, отмечается в пояснениях Бабкина В.В., он не имеет никакого отношения к ООО «ИПГ». Автотранспортные средства всегда принадлежали и сейчас принадлежат ООО «ИПГ», что подтверждается документами, имеющимися в деле. У ООО «ИПГ» другой участник, и к приговору, вынесенному в отношении меня, считает Бабкин В.В., данное юридическое лицо ни коим образом не причастно.

В связи с изложенным Бабкин В.В. считает требования ООО «ИПГ» законными и обоснованными, и подлежащими удовлетворению.

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора на стороне Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР ОАО «Бюро по управлению активами» выразило несогласие с требованиями ООО «ИПГ», ввиду того, что оспариваемые действия были совершены судебным исполнителем в соответствии с Законом ПМР «Об исполнительном производстве» в рамках возбужденного на основании исполнительных листов Тираспольского городского суда исполнительного производства. Заявитель же, не является стороной  исполнительного производства, в связи с чем, оснований для получения им копий документов и для участия в исполнительных действиях, нет. С учетом названных обстоятельств ОАО «БУА» просило суд отказать ООО «ИПГ» в удовлетворении заявленных требований.
Рассмотрев материалы дела, выслушав доводы лиц, участвующих в процессе, суд считает требования ООО «ИПГ» не обоснованными и не подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела, Приговором Тираспольского городского суда от 19 ноября 2013 года по делу №1-336/13 гражданский иск, заявленный на сумму 90 277 461 рубль 78 копеек ПМР удовлетворен частично, на сумму 86 169 712 рублей 33 копейки. В связи с чем, с Бабкина Валентина Вячеславовича в пользу ОАО «Бюро по управлению активами» в счет возмещения материального ущерба взыскано 86 169 712 рублей 33 копейки.
На принудительное исполнение названного судебного акта, 19 ноября 2013 года взыскателю ОАО «БУА» выдан исполнительный лист, содержащий дословное воспроизведение  резолютивной части Приговора суда.
После вступления Приговора Тираспольского городского суда в отношении Бабкина В.В. в законную силу (04.02.2014г.), а именно 11 марта 2014 года, названный исполнительный лист поступил на исполнение судебному исполнителю Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР. Ввиду данного обстоятельства, 11 марта 2014 года, судебным исполнителем было возбуждено исполнительное производство №204/20-14.

Принятие исполнительного документа к исполнению судебным исполнителем, сопровождалось вынесением Постановления о возбуждении исполнительного производства. Названное исполнительное действие было совершено судебным исполнителем в полном соответствии с положениями, закрепленными в пунктах 1 и 3 статьи 9 Закона ПМР «Об исполнительном производстве».

14 марта 2014 года, судебный исполнитель, руководствуясь статьями 44 и 50  Закона ПМР «Об исполнительном производстве», в рамках исполнительного производства №204/20-14, вынес Постановление о наложении ареста на имущество должника, в соответствии с которым произведен арест автотранспортных средств:
- грузовой Renult Magnum, г/н А 969СМ; 

- грузовой Renult Magnum, г/н А 851 СН; 

- грузовой Renult 11 GTA4, г/н А 906 СН; 

- грузовой Renult Magnum 440, г/н А 106 СМ;

- грузовой марки Renult Magnum 440, г/н А 250 СМ;

- полуприцеп FRUENAUF-TF34CINA, г/н ААВ 127;

-полуприцеп TRAILOR S3833ELIL, г/н ААВ 072;

- полуприцеп Днестр 9357, г/н ААВ 117;

- полуприцеп Днестр 9357, г/н ААВ 069;

- полуприцеп TRAILOR S3833ELIL, г/н ААВ 162;

- полуприцеп AUFLIEGER BANALU T34CIRP, г/н ААВ 164;

- полуприцеп WELGRO, г/н ААВ 071, принадлежащих ООО «ИПГ».

Не согласившись с действиями судебного исполнителя по вынесению указанного Постановления от 14 марта 2014 года о наложении ареста на имущество должника, полагая, что оспариваемые действия совершены с нарушением действующего законодательства, заявитель обратился в суд с рассматриваемым требованием.

Согласно пункту 1 статьи 130-10 АПК ПМР граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными  ненормативных правовых актов,  незаконными решений и действий (бездействия), в том числе судебных исполнителей, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

При рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности (ч.2 п.3 ст. 130-12 АПК ПМР).

Пунктом 4 указанной статьи предусмотрено, что обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).
Следовательно, для признания незаконным решения, действия (бездействия) судебного исполнителя необходимо наличие одновременно двух условий: несоответствие оспариваемых действий требованиям законодательства и нарушение ими прав и законных интересов заявителя. При этом бремя доказывания соответствия решений, действий (бездействия) закону или иному нормативному правовому акту в рассматриваемом случае возлагается на судебного исполнителя, а нарушение прав и законных интересов – на заявителя.
В спорной ситуации суд считает, что нарушений действующего законодательства ПМР при осуществлении судебным исполнителем действий по вынесению Постановления о наложении ареста на имущество должника от 14.03.2014г. и по наложению ареста на имущество ООО «ИПГ», допущено не было, ввиду чего эти действия признанию незаконными не подлежат.
Так, в соответствии со статьей 1 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об исполнительном производстве) настоящий Закон определяет условия и порядок принудительного исполнения судебных актов Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики, судов общей юрисдикции, а также актов других органов, которым при осуществлении установленных законом полномочий предоставлено право возлагать на граждан, организации или бюджеты всех уровней обязанности по передаче другим гражданам, организациям или в соответствующие бюджеты денежных средств и иного имущества либо совершению в их пользу определенных действий или воздержанию от совершения этих действий.
Согласно статье 3 Закона об исполнительном производстве принудительное исполнение судебных актов и актов других органов в Приднестровской Молдавской Республике возлагается на судебных исполнителей исполнительного органа государственной власти, в ведении которого находятся вопросы исполнительного производства.

В силу пункта 1 статьи 10 Закона ПМР «О судебных исполнителях» (далее- Закона о судебных исполнителях) в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных нормативными актами об исполнительном производстве, судебный исполнитель, в том числе: принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов (п.п. а) п.1), а также предоставляет сторонам исполнительного производства или их представителям возможность пользоваться правами и исполнять обязанности, предусмотренные действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики (п.п. в) п.1).
По смыслу перечисленных нормоустановлений судебный исполнитель должен осуществить весь доступный ему и соответствующий нормам действующего законодательства об исполнительном производстве комплекс мер, направленных на реальное исполнение требований исполнительного документа. Иное означало бы нарушение прав лица, в пользу которого вынесен судебный акт, акт иного органа либо должностного лица, на получение причитающихся денежных средств (по имущественным взысканиям) или совершение в пользу него каких-либо действий или иного исполнения (по неимущественным взысканиям; исполнению наложенных мер обеспечения).
Согласно пункту 1-1 статьи 7 Закона об исполнительном производстве судебный исполнитель приступает к исполнительным действиям на основании подлинника исполнительного документа, который находится в материалах исполнительного производства. При этом, судебный исполнитель направляет для исполнения постановление о возбуждении исполнительного производства с приложением копии указанного исполнительного документа (п.1-1 указанной статьи). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 9 Закона об исполнительном производстве, судебный исполнитель обязан принять к исполнению исполнительный документ от суда или другого органа, его выдавшего, либо взыскателя и возбудить исполнительное производство, если не истек срок предъявления исполнительного документа к исполнению и данный документ соответствует требованиям, предусмотренным статьей 8 настоящего Закона.

В трехдневный срок со дня поступления к нему исполнительного документа, судебный исполнитель принимает одно из следующих решений:

а) о возбуждении исполнительного производства;

б) о возврате исполнительного документа в случаях, когда документ оформлен с нарушениями требований настоящего Закона.

О принятом решении сообщается взыскателю, должнику, а также суду или другому органу, направившему исполнительный документ  (п.3 ст. 9 названного Закона).

Пунктом 5  статьи 9 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» закреплено, что копия постановления о возбуждении исполнительного производства в трехдневный срок после дня его вынесения направляется взыскателю, должнику, а также в суд или другой орган, выдавший исполнительный документ.
Сторонами исполнительного производства, как это следует из пункта 1 статьи 28 Закона об исполнительном производстве, являются взыскатель и должник. При этом взыскателем являются гражданин или организация, в пользу или в интересах которых выдан исполнительный документ, а должником являются гражданин или организация, обязанные по исполнительному документу совершить определенные действия или воздержаться от их совершения (п.п. 2 и 3 ст. 28 Закона об исполнительном производстве).
Из материалов дела усматривается, что сторонами исполнительного производства №204/20-14, возбужденного на основании исполнительного листа, выданного Тираспольским городским судом по делу №1-336/2013 от 19.11.2013г. на взыскание ущерба с Бабкина В.В. в пользу ОАО «Бюро по управлению активами», являются Бабкин В.В. – должник и ОАО «Бюро по управлению активами»- взыскатель.
ООО «ИПГ», не является ни должником, ни взыскателем, в рамках названного исполнительного производства. Следовательно, не имеется правовых оснований для распространения на него действия норм Закона об исполнительном производстве, регламентирующих права и обязанности сторон исполнительного производства (ст.30).
С учетом приведенных законодательных положений и фактических обстоятельств дела, суд считает, что судебный исполнитель Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР не должен был информировать заявителя ООО «ИПГ» относительно возбуждения исполнительного производства №204/20-14 от 11 марта 2014 года посредством направления ему копии постановления о возбуждении исполнительного производства.
Соответственно, не имеется законных оснований и для направления в его адрес копий иных документов, связанных с совершением судебным исполнителем действий, предусмотренных Законом об исполнительном производстве, в том числе относительно принятия постановления о наложении ареста на имущество должника от 14 марта 2014 года, как ошибочно полагает заявитель.
Довод заявителя о том, что у судебного исполнителя не было законных оснований для наложения ареста на принадлежащее ему имущество суд отклоняет, поскольку из материалов сводного исполнительного производства №204/20-14 однозначно следует, что на момент вынесения Постановления о наложении ареста на имущество должника от 14 марта 2014 года, судебный исполнитель исходил из направленного ему Тираспольским городским судом одновременно с исполнительным листом по делу №1-336/013 года от 19 ноября 2013 года, Постановления о наложении ареста на имущество от 05 марта 2012 года и протокола наложения ареста на имущество от 06 марта 2012 года, составленных старшим следователем СО УБЭПиК МВД ПМР в рамках уголовного дела №212050105, согласно которым спорное имущество принадлежит должнику Бабкину В.В. Согласно названным процессуальным документам имущество- автотранспортные средства, подвергнутые аресту судебным исполнителем, принадлежат Бабкину В.В., являющемуся должником по указанному исполнительному производству. 
Оснований для сомнений в достоверности информации, содержащейся в поименованных документах, у судебного исполнителя не имелось, ввиду того, что они не были никем оспорены в порядке, предусмотренном УПК ПМР.

При таких обстоятельствах, по мнению суда, оснований для вывода о несоответствии действий судебного исполнителя Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей по вынесению Постановления о наложении ареста на имущества должника от 14 марта 2014 года, положениям Закона об исполнительном производстве, не имеется.
Помимо этого суд отклоняет довод заявителя о том, что ему принадлежат права, предусмотренные статями 30, 51, 52 Закона об исполнительном производстве и данные права нарушены оспариваемыми действиями судебного исполнителя, в связи с тем, что как установлено судом, ООО «ИПГ» не является стороной исполнительного производства и, соответственно, не обладает правами таковой.

Вместе с тем, исходя из представленных ООО «ИПГ» в материалы дела правоустанавливающих документов, подтверждающих факт принадлежности ему на праве собственности имущества (автотранспортных средств) подвергнутого описи и аресту на основании Постановления судебного исполнителя Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР о наложении ареста на имущество должника от 14 марта 2014 года, суд находит возможным констатировать наличие факта нарушения права собственности ООО «ИПГ». При этом суд исходит из следующего.
Так, в силу положений статьи 50 Закона об исполнительном производстве арест применяется, в том числе, для обеспечения сохранности имущества должника, которое подлежит последующей передаче взыскателю или для дальнейшей реализации (п.п.а) п.1).
Ввиду того, что ООО «ИПГ», не является должником в рамках исполнительного производства №204/20-14, но им в основу заявленных требований положены доводы, связанные с доказыванием наличия у него права собственности на автотранспортные средства, подвергнутые аресту в рамках исполнительного производства №204/20-14, суд приходит к выводу о наличии спора, связанного с принадлежностью имущества, на которое обращается взыскание. 

Как следует из положений статьи 102 Закона об исполнительном производстве  в случае возникновения спора, связанного с принадлежностью имущества, на которое обращается взыскание, заинтересованные граждане и организации вправе обратиться в суд с иском об освобождении имущества от ареста или исключении его из описи. 

При таких обстоятельствах заявителем неверно избран способ защиты своих прав.
По этой причине суд не дает оценку доводам заявителя о несоответствии действий судебного исполнителя по вынесению Постановления о наложении ареста на имущество должника от 14 марта 2014 года нормам ГК ПМР и Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственности», как связанным с вопросом об имущественных правах юридического лица.
С учетом изложенного заявленные ООО «ИПГ» требования удовлетворению не подлежат.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-13 АПК ПМР,-

Решил:

Требование общества с ограниченной ответственностью «Инвестиционная промышленная группа о признании действия судебного исполнителя Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР, лейтенанта Сахновой И.А. по наложению ареста на имущество ООО «ИПГ» и отмене Постановления о наложении ареста на имущество должника от 14 марта 2014 года, оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                              О.А. Шидловская
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