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         08            сентября          14                                                                  440/14-08
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Государственной администрации Дубоссарского района и г.Дубоссары (г.Дубоссары, ул. Дзержинского, 6) к обществу с ограниченной ответственностью «Строй-Класс» (г.Дубоссары, ул. Шишкина, д.2 «а») о взыскании неосновательного обогащения, при участии представителей истца: Войтенко О.Н. (по доверенности от 13.06.2014г. №1813), Малецкой Е.В. (по доверенности от 13.06.2014г.), Махаевой Н.Ю. (по доверенности от 23.06.2014г. №1285), а также представителей третьего лица, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца Счетной палаты ПМР: Мячева А.Н. (по доверенности от 29.07.2014г.), Фетку Н.Г. (по доверенности от 28.08.2014г.), Николаева Д.Г. (по доверенности от 28.08.2014г.).
Ответчик не явился, при надлежащем извещении (уведомление о вручении почтового отправления №187 от 06.08.2014г.), 

Установил: Государственная администрация Дубоссарского района и г.Дубоссары (далее ГА Дубоссарского района, истец) обратилась в арбитражный суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Строй-Класс» (далее ООО «Строй-Класс», ответчик) о взыскании неосновательного обогащения в сумме 529 997 рублей.

Определением суда от 10 июня 2014 года указанный иск принят к производству и назначен к судебному разбирательству. На основании определения суда от 24 июня 2014 года производство по делу приостанавливалось, а по миновании обстоятельств, вызвавших его приостановление, возобновлено и назначено к рассмотрению на 19 августа 2014 года (Определение суда от 05 августа 2014 года).

В ходе судебного разбирательства, в удовлетворение ходатайства истца к участию в процессе в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на его стороне привлечена Счетная палата ПМР (ст.31 АПК ПМР), в связи с чем, рассмотрение дела было отложено на 08 сентября 2014 года.

В судебном заседании 08 сентября 2014 года при проверке судом в порядке статьи 104 АПК ПМР явки лиц, участвующих в деле, в судебное заседание, установлено, что ответчик в судебное заседание не явился, будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства (п. 1 ст. 102-3 АПК ПМР). Так, согласно уведомлению почтового отделения связи о вручении почтового отправления №187 от 08 августа 2014 года, заказное письмо с определением суда о возобновлении производства по делу от 05 августа 2014 года, направленное по месту нахождения ответчика, указанному выписке из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице ООО «Строй-Класс» по состоянию на 05.06.2014г., получено им 08.08.2014г., то есть заблаговременно.

При таких обстоятельствах суд, принимая во внимание мнение истца и третьего лица, а также достаточность доказательств, представленных в материалы дела, в соответствии с пунктом 2 статьи 108 АПК ПМР, рассмотрел иск Государственной администрации Дубоссарского района и г.Дубоссары в отсутствие ответчика.

В судебном заседании 08 сентября 2014 года истец поддержал заявленные исковые требования, и пояснил.
13 ноября 2012 года Коллегией Счетной палаты Приднестровской Молдавской Республики принято Постановление №8/II «О результатах проведения экспертно-аналитических и контрольных мероприятий в ООО «Строй-Класс» в части взаимоотношений с местным и республиканским бюджетами в 2010-2011 гг.» Названным Постановлением утверждена «Информация о результатах экспертно-аналитических и контрольных мероприятий, проведенных в ООО «Строй-Класс» в части взаимоотношений с местным и республиканским бюджетами в 2010-2011 г.г.».
При  проведении экспертно-аналитических и контрольных мероприятий на предмет целевого, правомерного и эффективного использования бюджетных средств ООО «Строй-Класс» проверено 196 актов приемки выполненных ООО «Строй-Класс» работ за период 2010-2011 гг. на общую сумму 15 570 996 рублей. Счетной палатой Приднестровской Молдавской Республики выявлено необоснованное использование бюджетных средств ООО «Строй-Класс» в результате завышения стоимости выполненных работ на общую сумму 529 997 рублей. Так, пояснил истец, согласно статье 15 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О бюджетной системе в Приднестровской Молдавской Республике» под необоснованным использованием бюджетных средств понимается использование, выразившееся в расходовании средств, не основанном на законе, а также в нарушение нормативных правовых актов Приднестровской Молдавской Республики.

ООО «Строй-Класс» были неправильно применены расценки сборников ЕРЕР, неправильно определен расход материалов, а также уровень рентабельности.

За период 2010 года:

1. Объект - «Отделка фасада здания школы борьбы и бокса и благоустройство прилегающей к ней территории» на сумму 106 264 рубля.

Сумма завышений объема выполненных работ составила  435 рублей.

2. Объект -  «Капитальный ремонт кровли детского сада ДОУ «Золотой петушок» на сумму 275 273 рубля.

Сумма завышений объема выполненных работ составила 11 351 рубль.

3. Объект -  «Ремонт крыши МУ «Дубоссарское УНО»на сумму 829 971 рубль.

Сумма завышений объема выполненных работ  составила 68 357 рублей.
4. Объект - «Ремонт санузлов в МОУ «Дубоссарская русская средняя образовательная школа №5» на сумму 109 620 рублей.

Сумма завышений  объема выполненных работ составила 2 519 рублей.

5. Объект -  «Ремонт мягкой кровли жилого дома №25 по улице Дзержинского» на сумму 147 687 рублей.

Сумма завышений  объема выполненных работ составила 8 129 рублей.

6. Объект - «Ремонт мягкой кровли жилого дома №14 «а» по улице Ломоносова» на сумму 154 730 рублей.

Сумма завышений объема выполненных работ составила 23 795 рублей.

7. Объект - «Ремонт мягкой кровли жилого дома №29 по улице Ломоносова» на сумму 358 527 рублей.

Сумма завышений  объема выполненных работ составила 37 829 рублей.

8. Объект  - «Ремонт мягкой кровли жилого дома №243 по улице Ленина» на сумму 186 356 рублей.

Сумма завышений объема выполненных работ составила 8 743 рубля.

9. Объект - «Ремонт мягкой кровли административного здания  ГУ «Дубоссарские оросительные системы» на сумму 105 198 рублей.

Сумма завышений  объема выполненных работ составила 5 336 рублей.

10. Объект - «Благоустройство тротуара МОУ «Дубоссарская гимназия №1» на  участке улица Калинина, до улицы К. Маркса» на сумму 145 649 рублей.

Сумма завышений объема выполненных работ составила 7 413 рублей.

11. Объект -  «Строительство павильонов по ул. Ленина, 67 (городской рынок)» на сумму 707 787 рублей.

Сумма завышений объема выполненных работ составила 15 573 рубля.

12. Объект - «Благоустройство площади «Защитников Приднестровья» (со стороны улицы Ломоносова)» на сумму 230 452 рубля.

Сумма завышений  объема выполненных работ составила 1 565 рублей.

13. Объект -  «Реконструкция Мемориала Воинской Славы г. Дубоссары»  на сумму 806 674 рублей.

Сумма завышений объема выполненных работ составила 2 655 рублей.

Таким образом, сумма завышений  объема выполненных работ за период 2010 года составила 193 700 рублей.

За период 2011 года:

1. Объект - «Ремонтно-строительные работы на территории, прилегающей к автомобильной дороге по улице Дзержинского (площадь Победы)»  на сумму 592 933 рубля.

Сумма завышений объема выполненных работ составила 1 353 рубля.

2. Объект - «Капитальный ремонт спортивного зала районного дома культуры м. Лунга г. Дубоссары»  на сумму 1 240 559 рублей.

Сумма завышений объема выполненных работ составила 171 491 рубль.

3. Объект - «Капитальный ремонт кровли жилого дома № 195 по улице Ленина»  на сумму 252 074 рубля.

Сумма завышений  объема выполненных работ составила 36 980 рублей.

4. Объект - «Капитальный ремонт кровли жилого дома № 95 по улице Ленина»  на сумму 178 203 рубля.

Сумма завышений объема выполненных работ составила 6 941 рубль.

5.Объект - «Капитальный ремонт кровли жилого дома № 51 по улице Ломоносова»  на сумму 147 953 рубля.

Сумма завышений объема выполненных работ  составила 2 453 рубля.

5. Объект - «Капитальный ремонт кровли жилого дома № 53 по улице Ломоносова»  на сумму 148 585 рублей.

Сумма завышений объема выполненных работ составила 1 420 рублей.

7. Объект - «Выполнение работ по благоустройству  площади «Защитников Приднестровья» (со стороны улицы Октябрьская) г. Дубоссары» на сумму 108 135 рублей Сумма завышений объема выполненных работ  составила 1 277 рублей.

8. Объект -  «Строительство павильонов, туалета и камеры хранения по ул. Ленина, 102 (сельскохозяйственный рынок)» на сумму 1 110 346 рублей.

Сумма завышений объема выполненных работ составила 90 891 рубль.

9. Объект -  «Ремонт санитарных узлов в гимназии №1 (1-4 этажи) блок Б» на сумму 331 533 рубля.

Сумма завышений объема выполненных работ  составила 11 846 рублей.

10. Объект - «Ремонт мягкой кровли жилого дома №62 по улице Октябрьская» на сумму 200 375 рублей.

Сумма завышений объема выполненных работ  составила 3 902 рубля.

11. Объект - «Ремонт мягкой кровли жилого дома №61 по улице Свердлова» на сумму 192 893 рубля.

Сумма завышений объема выполненных работ  составила 7 743 рубля.

Таким образом, сумма завышений объема выполненных работ за период 2011 года составила 336 297 рублей.

  Итого, сумма завышений объема выполненных работ за период 2010-2011 годы составила 529 997 рублей.

С учетом целевого характера выделения бюджетных средств, оплата по актам выполненных ООО «Строй-Класс» работ с использованием данных средств должна производиться за фактически выполненные объемы работ, а денежные средства, перечисленные на оплату сверх фактически выполненных объемов работ, являются необоснованным обогащением ООО «Строй-Класс» за счет государственной администрации Дубоссарского района и города Дубоссары, то есть за счет бюджетных средств.
Государственная администрация письмом от 05.05.2014 года № 911/116-4 обращалась в адрес ответчика с претензией о возврате неосновательного обогащения в сумме 529 997 рублей. Ответчиком претензия была получена 07.05.2014, что подтверждается подписью и печатью ответчика на претензии, однако в срок указанный в претензии, ответ в адрес истца так и не поступил.

На основании вышеизложенного  истец просил суд взыскать с ответчика сумму неосновательного обогащения 529 997 рублей, а также наложить арест на недвижимое имущество ответчика, в том числе: 
- комплекс строений, состоящий из: насосной лит.А с теплой пристройкой лит.А1, пристройкой лит.а, сторожка лит.Б, боксы лит.В, мастерская лит.Г (с гаражом лит.1, складом лит.2), площадью – общая лит.А-44,9 кв.м, А1-30,8 кв.м лит.Б-36,4 кв.м, лит.В-83,9 кв.м, лит.Г-51,5 кв.м, расположенный по адресу: г. Дубоссары, ул. Космонавтов, 5.

   - Административное здание лит.А площадью -  общая 72,1 кв.м расположенное по адресу: г. Дубоссары ул. Шишкина, 2а.
Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца Счетная палат ПМР полностью поддержало требования истца и просило суд удовлетворить их в полном объеме.
Рассмотрев материалы дела, заслушав представителей истца и третьего лица, арбитражный суд находит исковые требования не подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
В соответствии со статьей 1136 ГК ПМР лицо, которое без установленных актами законодательства или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1143 ГК ПМР. Следовательно, для возникновения обязательства из неосновательного обогащения необходимо наличие следующих условий:

1) приобретение или сбережение имущества, т.е. увеличение стоимости имущества приобретателя или сохранение того имущества, которое по законным основаниям должно было выйти из состава имущества;
2) приобретение или сбережение произведено за счет другого лица, а имущество потерпевшего уменьшается вследствие выбытия из состава или же неполучения доходов, на которые лицо могло рассчитывать;
3) отсутствие правовых оснований, т.е. когда приобретение или сбережение имущества одним лицом за счет другого происходит неосновательно.
Таким образом, в предмет доказывания по таким категориям дел входят факты приобретения или сбережения ответчиком денежных средств за счет истца; отсутствие установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований для приобретения этих средств; размер неосновательного обогащения.

Как установлено входе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела, в 2010-2011 годах, между ответчиком, как подрядчиком, и МОУ ДО ДЮСШ №3, МУ «Дубоссарское УНО», МУП «Дубоссарское ПУЖКХ», МУП «Дубоссарский городской рынок», МУП «Дубоссарское управление культуры», как заказчиками, были заключены договоры подряда на выполнение ремонтно-строительных работ и работ по благоустройству г.Дубоссары, а именно:
- В 2010 году были заключены договоры подряда:
1) между МУП «ДПУЖКХ» и ООО «Строй- Класс» от 16.02.2010г. на выполнение ремонтно-строительных работ- ремонт мягкой кровли ж/д №25 по ул. Дзержинского;

2) между МУП «ДПУЖКХ» и ООО «Строй- Класс» от 16.02.2010г. на выполнение ремонтно-строительных работ- ремонт мягкой кровли ж/д №14 «а» по ул. Ломоносова;
3) между МУП «ДПУЖКХ» и ООО «Строй- Класс» от 16.02.2010г. на выполнение ремонтно-строительных работ- ремонт мягкой кровли ж/д №29 по ул. Ломоносова;

4) между МУП «ДПУЖКХ» и ООО «Строй- Класс» от 16.02.2010г. на выполнение ремонтно-строительных работ- ремонт мягкой кровли ж/д №243 по ул. Ленина;

5)между МУ «ДУНО» и ООО «Строй-Класс» от 02.03.2010г. на выполнение ремонтно-строительных работ- ремонт крыши МУ «Дубоссарское УНО»;

6) между МУП «ДПУЖКХ» и ООО «Строй-Класс» от 11.03.2010г. на выполнение ремонтно-строительных работ – благоустройство площади «Защитников Приднестровья» (со стороны ул. Ломоносова);

7) между МУ «Дубоссарское управление культуры» и ООО «Строй-Класс» №45 от 14.04.2010г. на выполнение ремонтно-строительных работ на объекте капитальный ремонт спортивного зала Районного Дома Культуры м.Лунга г.Дубоссары;

8) между МУП «ДПУЖКХ» и ООО «Строй-Класс» от 07.05.2010г. на выполнение ремонтно-строительных работ – благоустройство тротуара МОУ «Дубоссарская гимназия №1» на участке ул. Калинина до ул. К.Маркса;
9) между МУП «ДПУЖКХ» и ООО «Строй-Класс» от 11.05.2010г. на выполнение ремонтно-строительных работ на территории, прилегающей к автомобильной дороге по ул. Дзержинского (Площадь Победы) в г.Дубоссары;

10) между МОУ ДО ДЮСШ №3 и ООО «Строй-Класс» №87 от 24.08.2010г.на выполнение ремонтно-строительных работ- отделочные работы фасада здания школы борьбы и бокса в г.Дубоссары;

11) между МУП «Дубоссарский городской рынок» и ООО «Строй-Класс» от 28.08.2010г. на выполнение ремонтно-строительных работ на объекте павильоны по торговле промышленными товарами на территории рынка по ул. Ленина, 67 в г.Дубоссары на 20 бутиков;

12) между МУ «Дубоссарское УНО» и ООО «Строй-Класс» от 14.09.2010г. на выполнение ремонтно-строительных работ по ремонту санузлов в МОУ «Дубоссарская русская средняя образовательная школа №5»;

13) между МУ «Дубоссарское УНО» и ООО «Строй-Класс» от 26.10.2010г. на выполнение ремонтно-строительных работ по капитальному ремонту кровли детского сада ДОУ «Золотой петушок».
- В 2011 году были заключены договоры подряда:

1) между МУ «Дубоссарское УНО» и ООО «Строй-Класс» от 15.02.2011 г. на выполнение ремонтно-строительных работ- ремонт санузлов в гимназии №1 (1-4 этажи) блок Б;

2) между МУП «ДПУЖКХ» и ООО «Строй-Класс» от 10.03.2011г. на выполнение ремонтно-строительных работ- ремонт мягкой кровли дома №95 по ул. Ленина;

3) между МУП «ДПУЖКХ» и ООО «Строй-Класс» от 10.03.2011г. на выполнение ремонтно-строительных работ- ремонт мягкой кровли дома №195 по ул. Ленина;

4) между МУП «ДПУЖКХ» и ООО «Строй-Класс» от 10.03.2011г. на выполнение ремонтно-строительных работ- ремонт мягкой кровли дома №51 по ул. Ломоносова;

5) между МУП «ДПУЖКХ» и ООО «Строй-Класс» от 10.03.2011г. на выполнение ремонтно-строительных работ- ремонт мягкой кровли дома №53 по ул. Ломоносова;

6) между МУП «Дубоссарский городской рынок» и ООО «Строй-Класс» от 13.05.2011г. на выполнение ремонтно-строительных работ- строительство павильонов, туалета, камеры хранения по ул. Ленина, 102 (сельскохозяйственный рынок);

7) между МУП «ДПУЖКХ» и ООО «Строй-Класс» от 12.07.2011г. на выполнение ремонтно-строительных работ- ремонт мягкой кровли дома №62 по ул. Октябрьская;

8) между МУП «ДПУЖКХ» и ООО «Строй-Класс» от 12.07.2011г. на выполнение ремонтно-строительных работ- ремонт мягкой кровли дома №61 по ул. Свердлова;
9) между МУП «ДПУЖКХ» и ООО «Строй-Класс» от 29.07.2011г. на выполнение ремонтно-строительных работ- благоустройство площади Защитников Приднестровья (со стороны ул. Октябрьская).

Кроме того, в 2010 году был заключен договоры подряда между ГА Дубоссарского района и г.Дубоссары и ООО «Строй-Класс» №10 и №11 от 12.03.2010г. на реконструкцию Мемориала Воинской Славы г.Дубоссары, плательщиком по которому являлась Администрация Президента ПМР; а также договор между ГУ «Дубоссарские оросительные системы» и ООО «Строй-Класс» №41 от 29.07.2010г. на выполнение работ по ремонту мягкой кровли и замене оконных блоков административного здания ГУ «Дубоссарские оросительные системы» г.Дубоссары, Плательщиком по которому выступало Министерство экономики ПМР.

Исходя из положений Договоров, заключенных между ООО «Строй-Класс», с одной стороны, и МУП «Дубоссарское ПУЖКХ», МУП «Дубоссарское УНО», МУ «Дубоссарское управление культуры», МОУ ДО ДЮСШ №3, МУП «Дубоссарский городской рынок», ГУ «Дубоссарские оросительные системы», с другой, следует, что данные договоры представляют собой договоры строительного подряда (ст. 448 в корреспонденции со статьями 769 ГК ПМР).

По договору строительного подряда подрядчик обязуется в установленные договором сроки построить по заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные работы, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, принять их и уплатить за них обусловленную цену. Договор строительного подряда заключается на строительство или реконструкцию предприятия, здания (в том числе жилого дома), сооружения или иного объекта, а также на выполнение монтажных, пуско-наладочных и иных неразрывно связанных со строящимся объектом работ (ч.ч.1, 2 ст. 769 ГК ПМР).

Оплата выполненных подрядчиком работ производится заказчиком в размере, предусмотренном сметой, в порядке и в сроки, установленные законом, или договором строительного подряда (ст. 755 ГК ПМР).

Из материалов дела усматривается, что ответчику в соответствии с условиями поименованных договоров подряда, в порядке, предусмотренном ст. 755 ГК ПМР, в пределах сметной стоимости, после приемки выполненных работ, была произведена их оплата. Следовательно, оснований для вывода о получении ответчиком денежных средств, в счет оплаты за выполненные работы, при отсутствии на то правовых оснований, не имеется. 

Условия обязательств и сложившиеся между сторонами договора №41 от 29 июля 2010 года (ГА Дубоссарского района и г.Дубоссары-заказчик, ООО «Строй-Класс»- подрядчик, Министерство экономики ПМР- плательщик) правоотношения позволяют квалифицировать данный договор как контракт на выполнение подрядных работ для муниципальных нужд (ч.2 п.3 ст. 792 ГК ПМР).

По государственному контракту на выполнение подрядных работ для государственных (муниципальных нужд) подрядчик обязуется выполнить строительные, проектные и другие связанные со строительством и ремонтом объектов производственного и непроизводственного характера работы и передать их государственному заказчику, а государственный заказчик обязуется принять выполненные работы и оплатить их стоимость или обеспечить их оплату (п.3 ст. 792 ГК ПМР).

По муниципальному контракту заказчиком выступает исполнительный орган государственной власти, обладающий необходимыми инвестиционными ресурсами, или организация, наделенная в установленном законом порядке правом распоряжаться такими ресурсами, а подрядчиком- юридическое лицо или гражданин (ст. 793 ГК ПМР).

В рамках указанного договора между сторонами также подписаны акты выполненных работ, и подрядчику произведена оплата, что подтверждается представленными в материалы дела платежными поручениями.

Вместе с тем, как пояснили в судебном заседании истец и третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца, в 2012 году Счетной палатой ПМР были проведены экспертно-аналитические и контрольные мероприятия в ООО «Строй-Класс» в части взаимоотношений с местным и республиканским бюджетами в 2010-2011 г.г., по результатам которых были составлены Акты контрольного обмера выполненных работ и Ведомости перерасчета объемов и стоимости затрат по строительству (ремонту), выявившие завышение объемов и стоимости выполненных работ: по объекту «Ремонт мягкой кровли жилого дома №25 по ул.Дзержинского» на сумму 8 129 рублей; по объекту «Ремонт мягкой кровли жилого дома №14 «а» по ул. Ломоносова» на сумму  23 795 рублей; по объекту «Ремонт мягкой кровли жилого дома №29 по ул.Ломоносова» на сумму 37 829 рублей; по объекту «Ремонт мягкой кровли жилого дома №243 по ул. Ленина» на сумму 8 743 рубля; по объекту «Ремонт крыши МУ «Дубоссарское УНО» на сумму 68 357 рублей; по объекту «Благоустройство площади «Защитников Приднестровья» на сумму 1 565 рублей; по объекту «Капитальный ремонт спортивного Районного «Дома Культуры м.Лунга г.Дубоссары» на сумму 171 491 рубль; по объекту «Благоустройство тротуара МОУ Дубоссарской гимназии №1 на участке ул. Калинина до ул. К. Маркса» на сумму 7 413 рублей; по объекту «Территория, прилегающая к автомобильной дороге по ул. Дзержинского (Площадь Победы) в г.Дубоссары» на сумму 1 353 рубля; по объекту «Отделочные работы фасада здания школы борьбы и бокса в г.Дубоссары» на сумму 435 рублей; по объекту «Павильоны по торговле промышленными товарами на территории рынка по ул. Ленина, 67 в г.Дубоссары, 20 бутиков» на сумму 15 573 рубля; по объекту «Ремонт санузлов в МОУ «Дубоссарская русская средняя образовательная школа №5» на сумму 11 846 рублей; по объекту «Капитальный ремонт кровли детского сада ДОУ «Золотой петушок» на сумму 11 351 рубль; по объекту «Ремонт санузлов в гимназии №1 (1-4 этажи) блок Б» на сумму 11 846 рублей; по объекту «Ремонт мягкой кровли жилого дома №95 по ул. Ленина» на сумму 6 941 рубль; по объекту «Ремонт мягкой кровли жилого дома №195 по ул. Ленина» на сумму 36 980 рублей; по объекту «Ремонт мягкой кровли дома №51 по ул. Ломоносова» на сумму 147 953 рубля; по объекту «Ремонт мягкой кровли дома №53 по ул. Ломоносова» на сумму 2 453 рубля; по объекту «Строительство павильонов, туалета, камеры хранения по ул. Ленина, 102 (сельскохозяйственный рынок)» на сумму 90 891 рубль; по объекту «Ремонт мягкой кровли дома №61 по ул. Свердлова» на сумму 7 743 рубля; по объекту «Благоустройство площади «Защитников Приднестровья» на сумму 1 277 рублей; по объекту «Реконструкция Мемориала Воинской Славы» на сумму 2 655 рублей; по объекту «Ремонт мягкой кровли и замена оконных блоков административного здания ГУ «Дубоссарские оросительные системы» на сумму 5 336 рублей.
Таким образом, в результате проведения Счетной палатой ПМР экспертно-аналитических и контрольных мероприятий в ООО «Строй-Класс» в части взаимоотношений с местным и республиканским бюджетами в 2010-2011 годах, выявлено завышение ответчиком объема работ, выполненных им в рамках исполнения обязательств по указанным договорам, повлекшее завышение стоимости данных работ на общую сумму 529 997 рублей.
При изложенных обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что требования истца связаны с ненадлежащим исполнением ответчиком, как подрядчиком его договорных обязательств в части, касающейся выполнения подрядных работ в соответствии с условиями договоров, а сам спор связан с приемкой и качеством работ, а также с определением цены выполненных по заключенным договорам подрядных работ.

При этом, учитывая, что Государственная администрация Дубоссарского района и г.Дубоссары является стороной лишь двух договоров, в рамках исполнения обязательств по которому ООО «Строй-Класс» завышены объемы выполненных подрядных работ, повлекшие завышение их стоимости (договор №10 и №11 от 12.03.2010г. на реконструкцию Мемориала Воинской Славы» в г.Дубоссары»), суд приходит к выводу о необоснованности требований истца ввиду неверно избранного способа защиты его прав, и, следовательно, о необоснованности его требования в части взыскании с ответчика неосновательного обогащения в сумме 2 655 рублей.
Кроме того, суд приходит к выводу о необоснованности требований истца в части  взыскания с ответчика неосновательного обогащения в сумме 527 342 рубля, ввиду завышения объема и завышения, вследствие этого, стоимости работ, выполненных по всем остальным договорам подряда, заявленным истцом в качестве фактических оснований его требований, в связи со следующим.
Материалами дела установлено, что ответчик получал оплату за выполненные подрядные работы на основании заключенных вышеуказанных сделок, от заказчиков, каковым истец, не является, что исключает применение в данном случае положений гл.61 ГК ПМР.  
В связи с изложенным, исходя из содержания статьи 1136 ГК ПМР, суд считает требование истца о взыскании с ответчика неосновательно полученных денежных средств в сумме 529 997 рублей, не обоснованным и не подлежащим удовлетворению. 
Исходя из приведенных обстоятельств суд не усматривает оснований и для удовлетворения требований истца о наложении ареста на недвижимое имущество ответчика, в том числе: - комплекс строений, состоящий из: насосной лит.А с теплой пристройкой лит.А1, пристройкой лит.а, сторожка лит.Б, боксы лит.В, мастерская лит.Г (с гаражом лит.1, складом лит.2), площадью – общая лит.А-44,9 кв.м, А1-30,8 кв.м лит.Б-36,4 кв.м, лит.В-83,9 кв.м, лит.Г-51,5 кв.м, расположенный по адресу: г. Дубоссары, ул. Космонавтов, 5; - Административное здание лит.А площадью -  общая 72,1 кв.м расположенное по адресу: г. Дубоссары ул. Шишкина, 2а.
По правилам статьи 84 АПК ПМР расходы по оплате госпошлины подлежат отнесению на истца, но учитывая, что последний освобожден от ее уплаты, таковая по делу не взыскивается.

На основании изложенного Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 113-116 АПК ПМР,-

Решил:

Исковые требования ГА Дубоссарского района и г.Дубоссары о взыскании с ООО «Строй-класс» неосновательного обогащения в сумме 529 997 рублей и наложении ареста на принадлежащее ему недвижимое имущество, оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятии в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                        О.А. Шидловская
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