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об отказе в утверждении мирового соглашения
27         марта                17                                                                    422/14-06
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев заявление ЗАО «Тираспромстройбанк» (г. Тирасполь, 
пер. Энгельса, д. 11) и ООО «Ситбэк» (г. Тирасполь, ул. 1 Мая, д. 38) об утверждении мирового соглашения по делу № 422/14-06 при участии представителей:

- ЗАО «Тираспромстройбанк» – Калугиной С.Д. по доверенности № 64 от 10 января 2017 года, 
- ООО «Ситбэк» – директора Брязу М.С.,

У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 22 февраля 2017 года заявление ЗАО «Тираспромстройбанк» и ООО «Ситбэк» об утверждении мирового соглашения по делу  
№ 422/14-06  принято к производству суда, рассмотрение дела назначено на 14 марта 2017 года. По мотивам, изложенным в определениях, рассмотрение дела откладывалось на 22, 27 марта 2017 года.

В судебном заседании, состоявшемся 27 марта 2017 года, лица участвующие в деле, поддержали представленное в судебном заседании от 22 марта 2017 года заявление об утверждении мирового соглашения. 

Арбитражный суд, рассмотрев завление об утверждении мирового соглашения, пришел к выводу об отказе в утверждении мирового соглашения ввиду следующего.
Решением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 24 июля 2014 года по делу  №  422/14-06 исковое заявление ЗАО «Тираспромстройбанк» удовлетворено полностью. Указанным решением в редакции определения об устранении описки от 3 ноября 2015 года Арбитражный суд постановил взыскать с ООО «Ситбэк» в пользу ЗАО «Тираспромстройбанк» задолженность по кредитному договору № 40* от 22.12.2011г. в сумме 1 161 624 (один миллион сто шестьдесят тысяч девятьсот двенадцать) рублей ПМР 45 коп., из которой:  сумма основного долга составляет 1 104 053,72 рублей ПМР; сумма просроченных процентов за май 2014г. составляет 23 737,15 рублей ПМР; сумма просроченных процентов за июнь 2014г. составляет 33 122,61 рубля ПМР; пеня составляет 712,12 рублей ПМР. Взыскание задолженности ООО «Ситбэк» перед ЗАО «Тираспромстройбанк» осуществить путем обращения взыскания на имущество ООО «Ситбэк», находящееся в залоге у ЗАО «Тираспромстройбанк»:

- комплекс объектов незавершенных строительством, состоящий из: формовочные цеха лит. А, А1, А3, А4, БСЦ лит. А5, ремонтный цех лит. А6, пропарочные камеры лит. А7, А8, склад готовой продукции лит. Е (с котлованом склада цемента лит.I, котлованом склада заполнителей лит.II), по адресу: г.Тирасполь, ул. Гоголя, д. 2 «а»;

- право долгосрочного пользования земельным участком, общей площадью 40055 
кв.м., кадастровый номер 33-01-000409, по адресу: г. Тирасполь, ул. Гоголя, д. 2 «а».

21 февраля 2017 года истец и ответчик обратились в Арбитражный суд с заявлением об утверждении мирового соглашения. 

Право окончить дело мировым соглашением вытекает из принципа диспозитивности арбитражного процесса, обеспечивающего лицам, участвующим в деле, свободное распоряжение своими материальными и процессуальными правами, связанными с возникновением, движением и окончанием процесса по делу.

В соответствии со статьей 110 АПК ПМР мировое соглашение может быть заключено сторонами и при исполнении судебного акта. Мировое соглашение может быть заключено на любой стадии арбитражного процесса по любому делу, не может нарушать права и законные интересы других лиц или противоречить закону.
В случае несоблюдении условий, предусмотренных пунктом 3 статьи 110 АПК ПМР, арбитражный суд не утверждает мировое соглашение, что предусмотрено как пунктом 4 статьи 29 АПК ПМР, так и пунктом 6 статьи 110-2 АПК ПМР. Следовательно, при рассмотрении вопроса об утверждении мирового соглашения надлежит установить наличие или отсутствие в нем условий, противоречащих закону, а также нарушающих права и законные интересы других лиц.
Как следует из содержания пункта 1 представленного сторонами мирового соглашения от 20 марта 2017 года предметом соглашения являются отношения по поводу прекращения всех взаимных обязательств, вытекающих из кредитного договора № 40* от 22 декабря 2011 года с изменениями, внесенными на  основании дополнительных соглашений на сумму   остатка задолженности равной 781 125,45  рублей; судебных расходов по оплате государственной пошлины в сумме 18 216,24 рублей  и из нотариально заверенного договора залога.
Пунктом 4 мирового соглашения стороны подтверждают, что на дату заключения мирового соглашения (20 марта 2017 года) задолженность должника составляет:

1) Перед кредитором  по кредитному договору № 40* от 22 декабря 2011 года – 781 125,45 руб. и судебные расходы  в сумме 18 216,24 руб.
2) Перед третьими лицами – работниками физическими лицами по начисленной, но не выплаченной заработной плате – 132 120,49 руб. 

Представитель банка в судебном заседании пояснила, что на основании решения Арбитражного суда по делу № 422/14-06 выдан исполнительный лист, который впоследствии был предъявлен к исполнению в рамках сводного исполнительного производства.
Определением суда от 14 марта 2017 года суд, руководствуясь пунктом 3 статьи 46 АПК ПМР, предписал Государственной службе судебных исполнителей ПМР представить для обозрения сводное исполнительное производство № 398/12-16 от 13 мая 2016 года и направить судебного исполнителя, в производстве которого оно находится, в суд для дачи пояснений в судебном заседании.
Допрошенный в качестве свидетеля судебный исполнитель ТиБ ГССИ ПМР - Рознерица М.П.  устно пояснил, что постановлением от 13 октября 2016 года объединил  исполнительные производства по исполнительным листам, возбужденным по исполнительным листам Арбитражного суда о взыскании задолженности с ООО «Ситбэк» в пользу юридических лиц, а также постановлений прокуратуры г. Тирасполь о взыскании задолженности по начисленной, но не выплаченной заработной плате в пользу физических лиц, в одно сводное исполнительное производство, присвоив ему № 398/12-16 от 13 мая 2016 года. Также судебный исполнитель пояснил, что по состоянию на 22 марта 2017 года задолженность ООО «Ситбэк» по начисленной, но не выплаченной заработной плате составляет 128 586,98 рублей, задолженность перед юридическими лицами составляет 5 700 868,35 рублей, представив соответствующие справки с расшифровкой задолженности перед каждому работнику и по каждому юридическому лицу.
Исследовав сводное исполнительное производство № 398/12-16 от 13 мая 2016 года, суд установил, что 28 декабря 2015 года судебный исполнитель, рассмотрев исполнительный лист Арбитражного суда по делу № 422/14-06, возбудил исполнительное производство № 514/1-15 от 28.12.2015 г. в отношении  ООО «Ситбэк», которое впоследствии было объединено в сводное исполнительное производство № 398/12-16 от 13 мая 2017 года.
Наличие задолженности ООО «Ситбэк» по начисленной, но не выплаченной заработной плате перед работниками – физическими лицами подтверждается имеющимися в материалах сводного исполнительного производства № 398/12-16 от 13 мая 2016 года постановлениями о взыскании начисленной, но не выплаченной заработной платы: №149 от 23 апреля 2015 года, №   214 от 5 мая 2015 года, № 205 от 5 мая 2015 года, № 212 от 5 мая 2015 года, № 209 от 5 мая 2015 года, № 204 от 5 мая 2015 года, № 211 от 5 мая 2015 года, № 206 от 5 мая 2015 года, № 210 от 5 мая 2015 года, № 208 от 5 мая 2015 года, № 213 от 5 мая 2015 года, № 216 от 5 мая 2015 года, № 207 от 5 мая 2015 года, № б/н от 27 мая 2015 года,  № 504 от 14 июля 2015 года. 

Наличие задолженности перед юридическими лицами подтверждается имеющимися в материалах сводного исполнительного производства № 398/12-16 от 13 мая 2016 года постановлениями в пользу ООО «Король», ООО «Ласт», ОАО «Тираспольский КК», МГУП «Тирастеплоэнерго», ЗАО «УПТК -Строй», ОАО «Тирпроммонтаж», ООО «Доброва», ЗАО «Молдавская ГРЭС», ЗАО «Фарба-Групп», ЗАО «Сбербанк».
Таким образом, судом установлено наличие кредиторов второй (работники), третей (ЗАО «Тираспромстройбанк») и пятой очередей (иные кредиторы) (статья 91 Закона «Об исполнительном производстве»).

Пунктом 4 Решения Арбитражного суда от 24 июля 2014 года (в редакции определения от 3 ноября 2015 года) определен порядок обращения взыскания на имущество, указанное в п. 3 резолютивной части решения путем проведения публичных торгов (аукциона),  установлена его начальная продажная цена: 

- комплекс объектов незавершенных строительством, состоящий из формовочные цеха лит. А, А1, А3, А4, БСЦ лит. А5, ремонтный цех лит. А6, пропарочные камеры лит. А7, А8, склад готовой продукции лит. Е (с котлованом склада цемента лит.I, котлованом склада заполнителей лит.II), по адресу: г. Тирасполь, ул. Гоголя, д. 2 «а» в сумме 1 887 000 (один миллион восемьсот восемьдесят семь тысяч) рублей ПМР.

-право долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 44 611 кв.м., кадастровый номер 33-01-000409 по адресу  г. Тирасполь, ул. Гоголя, д.2 «а» в сумме 1 110 (одна тысяча сто десять) рублей ПМР.

Кроме того, судебным исполнителем 26 марта 2016 года вынесено постановление о наложении ареста на имущество должника, 21 февраля 2017 года составлен Акт описи и ареста № СИ 001075, согласно которому имущество ООО «Ситбэк», расположенное по адресу г. Тирасполь ул. Гоголя 2а, предварительно оценено на общую сумму 1 301 000,00 рублей.

Согласно данным балансового отчета о финансовом положении ООО «Ситбэк» на 31 декабря 2016 года стоимость незавершенных материальных активов (строка 121 актива баланса) составляет 4 140 123,00 рублей.

Вместе с тем стороны в пункте 5 мирового соглашения от 20 марта 2017 года стороны согласовали стоимость недвижимого имущества в сумме 931 460 рублей, право долгосрочного землепользования в сумме 2,18 рублей, то есть установили стоимость имущества гораздо меньше, нежели отражено в балансе, установлено судом и оценено судебным исполнителем.
В силу пункта 1 статьи 366 Гражданского кодекса ПМР (далее – ГК ПМР) требования залогодержателя (кредитора) удовлетворяются из стоимости заложенного недвижимого имущества по решению суда. Следовательно, реализация заложенного имущества будет способствовать погашению задолженности перед кредиторами должника в установленном законом порядке.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что утверждение мирового соглашения от 20 марта 2017 года, заключенного между ЗАО «Тираспромстройбанк» и ООО «Ситбэк», нарушает права и законные интересы иных кредиторов сводного исполнительного производства № 398/12-16 от 13 мая 2016 года, следовательно, в силу пункта 3 статьи 110 АПК ПМР не подлежит утверждению арбитражным судом.
На оснований изложенного, Арбитражный суд, руководствуясь статьей 29, пунктом 3 статьи 110, пунктом 6 статьи 110-2, статьей 128 АПК ПМР,
О П Р Е Д Е Л И Л:

В утверждении мирового соглашения, заключенного между ЗАО «Тираспромстройбанк» и ООО «Ситбэк»  20 марта 2017 года, - отказать.
Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней со дня его вынесения.

 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                            Т. И. Цыганаш

3

