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Об отказе в обеспечении иска

                03            июня                 14   






422/14-06 
Судья Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики 
Мальский Э.А., рассмотрев заявление ЗАО «Тираспромстройбанк» /г.Тирасполь, пер. Энгельса, д.11/ о принятии мер по обеспечению иска, предъявленного к ООО «Ситбэк» /г.Тирасполь, ул. 1 Мая, д.38/ об обращении взыскания на имущество в связи с неисполнением обязательств по кредитному договору

Установил:
ЗАО «Тираспромстройбанк» обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением, в котором просит взыскать  с ООО «Ситбэк» сумму образовавшейся задолженности по кредитному договору  №40*  от  22.12.2011 года в сумме 1 127 790 рублей 72 копеек ПМР, обратив взыскание на имущество ООО «Ситбэк», находящееся в залоге у ЗАО «Тираспромстройбанк», состоящее из:

-  комплекс объектов незавершенных строительством, состоящий из: формовочные цеха лит. А, А1, А3, А4, БСЦ лит. А5, ремонтный цех лит. А6, пропарочные камеры лит. А7, А8, склад готовой продукции лит. Е (с котлованом склада цемента лит.I, котлованом склада заполнителей лит.II), по адресу: г. Тирасполь, ул. Гоголя, д. 2 «а» (далее – «имущество»);

- право долгосрочного пользования земельным участком, общей площадью 44 611 кв.м., кадастровый номер 33-01-000409, по адресу: г. Тирасполь, ул. Гоголя, д. 2 «а». 

В целях обеспечения данного иска ЗАО «Тираспромстройбанк» просит наложить арест на залоговое имущество ответчика, выступающее в качестве обеспечения исковых требований истца. 

Рассмотрев данное ходатайство, Арбитражный суд ПМР считает, что оно не подлежит удовлетворению. При этом суд исходит из следующего:
Согласно ст.64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, вправе принять меры по обеспечению иска, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта.

Ознакомившись с материалами дела, суд установил, что истец в обоснование своего заявления о принятии судом обеспечительных мер заявил ходатайство о наложении ареста на «имущество», принадлежащее ответчику на праве собственности, и на право долгосрочного пользования земельным участком, на котором расположено «имущество».

Одновременно судом на основании приложенных к исковому заявлению материалов установлено, что между истцом и ответчиком 22.12.2011г. заключен договор б/н залога с дополнительными соглашениями к нему, в соответствии с которым «имущество» и право долгосрочного пользования земельным участком, на котором расположено «имущество» переданы ответчиком в залог истцу. Договор зарегистрирован в нотариальном реестре за № 1ч/12-5776 и регистрирующем органе за № 01/1013-4604 от 14.06.2013г. также судом установлено, что государственным нотариусом Леонтьевой Н.А. 23.12.2011г. наложено запрещение /исх. № 05.1-39/3193-9194; зарегистрировано в реестре запрещений за № 550/, в соответствии с которым государственным нотариусом наложено запрещение ООО «Ситбэк» отчуждения «имущества» и права долгосрочного пользования земельным участком, на котором расположено «имущество», без согласия залогодержателя. ЗАО «Тираспромстройбанк».

Следовательно, судом с учетом положений ст.ст. 351, 353, 355, 356, 360, 364 ГК ПМР установлено, что на момент разрешения ходатайства истца об обеспечении иска в виде ареста на заложенное «имущество» и право долгосрочного пользования земельным участком, на котором расположено «имущество», уже имеются законные ограничения на право распоряжения /отчуждения/ ответчиком указанного «имущества» и право долгосрочного пользования земельным участком, на котором расположено «имущество» без согласия самого истца. Следовательно, судом установлено, что неприменение обеспечительных мер в виде ареста заложенного имущества, не может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. 

Одновременно, суд отмечает, что обеспечительные меры в виде ареста заложенного «имущества» и права долгосрочного пользования заложенным земельным участком в случае применения судом подобных обеспечительных мер, фактически дублировали бы аналогичные запретительные меры в рамках указанного выше договора залога от 22.12.2011г., заключенного между истцом и ответчиком.
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь ст.ст.64, 128, 102-1, 102-2 АПК ПМР, 

Определил:

1. Отказать ЗАО «Тираспромстройбанк» в принятии мер по обеспечению иска.
Определение об отказе в обеспечении иска может быть обжаловано в пятнадцатидневный срок со дня его вынесения.

Судья







Э.А. Мальский
