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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г.Тирасполь (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) о привлечении к административной ответственности Общества с ограниченной ответственностью «Архат» (г.Тирасполь, ул. Юности, д. 74, кв. 55), при участии представителя административного органа Дарадур С.А. (по доверенности от 16.01.2014г. №08-9122) и представителя ответчика Левченко А.Ю. (по доверенности от 25.06.2014г.);

Установил: налоговая инспекция по г.Тирасполь (далее административный орган, НИ по г.Тирасполь) обратилась в арбитражный суд с заявлением о привлечении к административной ответственности Общества с ограниченной ответственностью «Архат» за совершение правонарушения, предусмотренного  пунктом 2 статьи 19.5. КоАП ПМР.

Определением суда от 05 июня 2014 года указанное заявление принято судом к производству и назначено к судебному разбирательству. На основании определения суда от 25 июня 2014 года производство по делу приостанавливалось, а по миновании обстоятельств, вызвавших приостановление, возобновлено и назначено к рассмотрению.

Окончательно дело рассмотрено, спор разрешен по существу, и резолютивная часть решения оглашена лицам, участвующим в деле 21 августа 2014 года.

В судебном заседании 21 августа 2014 года административный орган поддержал заявленные требования, и пояснил.
Налоговой инспекцией по г.Тирасполь, во исполнение плана проведения документальных проверок на 2014г., утвержденного Министерством финансов Приднестровской Молдавской Республики, было инициировано плановое мероприятие по контролю в отношении ООО «Архат» по проверке соблюдения налогового и иного (в пределах компетенции) законодательства Приднестровской Молдавской Республики. 

В соответствии с Законом ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» решение о проведении данного мероприятия по контролю было оформлено Приказом № 462 от 08 апреля 2014 года.

16 апреля 2014 года налоговым органом, в связи с необходимостью истребования у ООО «Архат» до 23 апреля 2014 года документов, относящихся к предмету контрольного мероприятия, руководствуясь нормами действующего законодательства ПМР, было вынесено соответствующее Требование № 05-4799 и вручено должностному лицу подконтрольной организации.  В установленный налоговым органом срок запрашиваемые документы юридическим лицом предоставлены не были.

В установленный срок, подконтрольной организацией представлены испрашиваемые документы не в полном объеме, а именно не были представлены оборотно-сальдовые ведомости за август-ноябрь 2013 года и март 2014 года, с отражением в них прихода товара. 

При этом, пояснил представитель административного органа, оборотно-сальдовые ведомости должны содержать информацию о движении по всем используемым организациями счетам. ООО «Архат» в указанные месяцы 2012 года и 2014 года использовались счета «товары» и «коммерческие расходы». Счет «товары» отражает приход и расход поступивших ТМЦ в указанный месяц. Данная информация имеет существенное значение в рамках контрольного мероприятия, поскольку исходя из нее можно определить движение ТМЦ, их остаток на конец месяца и  т.д., определить чистую выручку.

Оборотно-сальдовые ведомости были представлены ООО «Архат» своевременно, но информация, содержащаяся в них, была отражена не в полном объеме.

В соответствии с КоАП ПМР данное деяние юридического лица образует состав административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 19.5. КоАП ПМР по признакам: непредставление или несвоевременное представление в орган государственного контроля (надзора) сведений, информации, в том числе документов, запрашиваемых (истребуемых) в порядке, установленном действующим законодательством ПМР, а равно представление недостоверной информации либо в неполном объеме, если данные деяния не образуют иного состава административного правонарушения.

Совокупность изложенных фактов, по мнению административного органа, свидетельствует о том, что деяние ООО «Архат» образует состав административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 19.5. КоАП ПМР.
С учетом изложенного заявитель просит суд удовлетворить заявленные требования в полном объеме.
Ответчик ООО «Архат» в судебном заседании по существу требований административного органа пояснил следующее.

16 апреля 2014 года было выдано требование о необходимости представления документов, на основании которого директором они были представлены в полном объеме. Однако, в представленных к проверке оборотно-сальдовых ведомостях отсутствовали графы, отражающие движение по счетам «товары» и «коммерческие расходы». При этом каких-либо замечаний к указанным документам  со стороны проверяющих предъявлено не было. 
Оборотно-сальдовые ведомости, содержащие в себе информацию по указанным счетам, были самостоятельно представлены директором ООО «Архат» в налоговую инспекцию 28 мая 2014 года, без каких-либо дополнительных требований со стороны налогового органа.

Отсутствие указанных граф в первоначально представленных ведомостях, пояснил ответчик, объясняется сбоем в компьютерной программе по учету хозяйственной деятельности предприятия. 
Таким образом, резюмировал представитель ООО «Архат», ввиду того, что предприятием были самостоятельно предприняты действия по устранению выявленного нарушения, а также по причине отсутствия доказательств, свидетельствующих о наличии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, существенного нарушения интересов граждан, общества и государства, наступления негативных последствий как результата совершенного им правонарушения, совершенное правонарушение ООО «Архат» следует признать малозначительным. Ввиду указанных обстоятельств, ответчик просил суд отказать административному органу в удовлетворении заявленных требований и ограничиться устным замечанием.
Заслушав представителей сторон, исследовав письменные материалы дела, суд установил следующие обстоятельства.
В государственном реестре юридических лиц 08 июня 2011 года зарегистрировано Общество с ограниченной ответственностью «Архат», регистрационный номер 01-023-5472, номер и серия свидетельства о регистрации 0013085 АА.

НИ по г.Тирасполь, на основании приказа от 08 апреля 2014 года №462, принято решение о проведении планового совместного мероприятия по контролю в отношении ООО «Архат» на предмет проверки бухгалтерских и иных документов, связанных с финансово-хозяйственной деятельностью организации, а также проверки производственных и других объектов, связанных с осуществлением финансовой деятельности. Указанным приказом срок проведения мероприятия по контролю установлен с 22.04.2014г. по 21.05.2014г. В связи с необходимостью истребования у подконтрольного лица дополнительных документов, в соответствии с приказом НИ по г.Тирасполь от 14.05.2014г. № 651 срок мероприятия по контролю в отношении ООО «Архат» продлен по 21.06.2014г.

В соответствии со статьей 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР», пунктом 3 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора), НИ по г.Тирасполь в адрес ООО «Архат» 16 апреля 2014 года направлено требование о предоставлении в срок до 23 апреля 2014 года документов, связанных с осуществлением финансово-хозяйственной деятельности ООО «Архат» за период июнь 2011-2014г.г. 

Один экземпляр данного требования ООО «Архат» получило в тот же день (16.04.2014г.), что подтверждается подписью его руководителя.

Вместе с тем, как следует из материалов дела, в том числе из объяснения руководителя ООО «Архат», а также  признано ответчиком в ходе судебного заседания, в  установленный срок в адрес налогового органа были представлены истребованные документы, содержащие необходимую для целей проверки информацию в неполном объеме.

Установив в ходе планового мероприятия по контролю, что ООО «Архат» в установленный срок представлены истребованные налоговым органом документы, содержащие информацию в неполном объеме, 29.05.2014г. в отношении него составлен протокол серия БЮ №114024 об административном правонарушении, предусмотренном пунктом 2 статьи 19.5. КоАП ПМР.

Поскольку в соответствии с пунктом 3 статьи 23.1. КоАП ПМР дела об административных правонарушениях, предусмотренных пунктом 2 статьи 19.5. КоАП ПМР, совершенных юридическими лицами рассматривают судьи арбитражных судов, Налоговая инспекция по г.Тирасполь обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении ООО «Архат» к административной ответственности.
Оценив существо вменяемого ответчику правонарушения, суд приходит к следующим выводам.

Пунктом 2 статьи 19.5. КоАП ПМР установлена административная ответственность, в том числе, за представление в орган государственного контроля (надзора) информации в неполном объеме.

В соответствии со статьей 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» Государственной налоговой службе предоставляется право, а в оговоренных случаях вменяется в обязанность производить на предприятиях, в учреждениях и организациях, основанных на любых формах собственности, включая совместные предприятия (и их филиалы), объединения и организации с участием иностранных юридических лиц и граждан, граждан Приднестровской Молдавской Республики, иностранных граждан и лиц без гражданства проверки денежных документов, бухгалтерских книг, отчетов, планов, смет, деклараций и иных документов, связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджет и во внебюджетные фонды. Получать от предприятий, учреждений, организаций (включая банки и иные финансово-кредитные учреждения), документы и копии с них, касающиеся хозяйственной деятельности налогоплательщика и необходимые документы для правильного налогообложения.

Согласно пункту 3 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» орган государственного контроля (надзора) вправе требовать представления документов, относящихся к предмету мероприятия по контролю. Лицу, уполномоченному на проведение мероприятия по контролю, должна быть предоставлена возможность ознакомления с подлинниками указанных документов и при необходимости их копирования. 

При этом в силу пункта 2 статьи 9 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» налогоплательщик обязан представлять в установленных республиканским исполнительным органом государственной власти, в компетенции которого находятся вопросы организации и обеспечения сбора налогов и иных обязательных платежей, порядке и сроки бухгалтерскую отчетность и расчеты по налоговым платежам и сборам, и предъявлять налоговым органам все документы и пояснения, связанные с исчислением налога, правом на льготы и уплатой налогов, в том числе и по актам проверок. 

Таким образом, представление юридическим лицом, в орган государственного контроля, в том числе в налоговую инспекцию, запрашиваемых истребуемых ею документов, содержащих информацию в неполном объеме, образует событие административного правонарушения, предусмотренного пунктом  2 статьи 19.5. КоАП ПМР.

Из материалов дела усматривается, что ООО «Архат» представило в налоговую инспекцию по г.Тирасполь истребованные у него на основании требования от 16 апреля 2014 года документы, содержащие информацию о его финансово-хозяйственной деятельности, в неполном объеме. 

Данные обстоятельства свидетельствуют о наличии в действиях юридического лица события правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 19.5. КоАП ПМР.

С учетом изложенного, оценив материалы дела, суд считает, что административный орган представил достаточные доказательства, подтверждающие совершение ответчиком вменяемого ему административного правонарушения, что свидетельствует о доказанности наличия в деянии ответчика состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 19.5. КоАП. 

Полномочия сотрудника административного органа на составление протокола по пункту 2 статьи 19.5. КоАП ПМР установлены пунктом 5 статьи 29.4. КоАП ПМР. 

Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.7. КоАП ПМР, на момент рассмотрения дела не истек. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением установленного КоАП ПМР порядка. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 3.1. КоАП ПМР административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях восстановления социальной справедливости и воспитания лица, совершившего правонарушение, в духе соблюдения требований законодательства и уважения правопорядка, а также предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

В силу статьи 2.16. КоАП ПМР при малозначительности совершенного административного правонарушения суд, орган (должностное лицо), в компетенцию которого входит рассмотрение дел об административных правонарушениях, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно подпункту с) статьи 1.2. КоАП ПМР малозначительным административным правонарушением является действие либо бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющее собой существенного нарушения охраняемых общественных отношений.

Пунктом 27 Разъяснения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса об административных правонарушениях Приднестровской Молдавской Республики», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года №4 установлено, что при квалификации правонарушения в качестве малозначительного суду необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

Следовательно, для определения правонарушения как малозначительного суду надлежит установить наличие совокупности таких факторов, как: характер правонарушения, роль правонарушителя, наличие вреда и последствий правонарушения и их тяжести. 

Исходя из изложенного суд, руководствуясь принципами справедливости и соразмерности, оценив представленные в материалы дела доказательства в их совокупности, полагает возможным признать правонарушение, совершенное ООО «Архат», малозначительным, ввиду следующего.

Нарушение, совершенное ООО «Архат» не носит существенного характера, поскольку оно было устранено обществом самостоятельно, посредством представления административному органу документов, а именно оборотно-сальдовых ведомостей, содержащих информацию о его финансово-хозяйственной деятельности за проверяемый период в полном объеме.
Правонарушение Обществом совершено впервые. Отсутствуют вредные последствия правонарушения, равно как отсутствует существенная угроза охраняемым законом общественным отношениям, которая могла бы повлечь существенное нарушение интересов граждан, общества и государства, а также иные негативные последствия.

Достаточных доказательств, свидетельствующих о наличии перечисленных негативных обстоятельств, в материалах дела не имеется.
При таких обстоятельствах суд считает возможным признать совершенное ответчиком правонарушение малозначительным, ограничившись устным замечанием
Согласно пункту 26 Разъяснения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса об административных правонарушениях Приднестровской Молдавской Республики», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года №4,  установив при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности малозначительность правонарушения, суд, руководствуясь пунктом 2 статьи 130-17 АПК ПМР и статьей 2.16. КоАП ПМР, принимает решение об отказе в удовлетворении требований административного органа, освобождая от административной ответственности в связи с малозначительностью правонарушения и ограничивается устным замечанием.
Следовательно, действующее законодательство не исключает возможность применения положений о малозначительности административного правонарушения и освобождения от административной ответственности к административным правонарушениям, если фактические обстоятельства дела объективно свидетельствуют о возможности применения статьи 2.16. КоАП ПМР. 
В силу подпункта б) части 2 пункта 1 статьи 30.11. КоАП ПМР объявление устного замечания в соответствии со статьей 2.16. КоАП ПМР влечет за собой прекращение производство по делу об административном правонарушении.
Исходя из изложенного, руководствуясь статьями 113-116, 130-17 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики,-
Решил:
 
1. В удовлетворении требования Налоговой инспекции по г.Тирасполь привлечении Общества с ограниченной ответственностью «Архат» (регистрационный номер 01-023-5472, номер и серия свидетельства о государственной регистрации 0013085 АА, местонахождение: г.Тирасполь, ул. Юности, д.74, к.55) к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 19.5 КоАП ПМР,  отказать.

2. Объявить Обществу с ограниченной ответственностью  «Архат» (регистрационный номер 01-023-5472, номер и серия свидетельства о государственной регистрации 0013085 АА, местонахождение: г.Тирасполь, ул. Юности, д. 74, к.55), устное замечание.
3. Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Архат» (регистрационный номер 01-023-5472, номер и серия свидетельства о государственной регистрации 0013085 АА, местонахождение: г.Тирасполь, ул. Юности, д.74, к.55).
Решение может быть обжаловано в течение 10 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                                       О.А. Шидловская






PAGE  
5

