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    14            августа                  14                                                                                 100/14-07к

                                                                                                     412/14-05                 
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда  Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Приднестровского Республиканского Банка, г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 71,  на решение Арбитражного суда от 21.07.2014 г. по делу №412/14-05, возбужденному по  заявлению Приднестровского Республиканского Банка, о привлечении к административной ответственности ЗАО «Агропромбанк», г. Тирасполь, ул. Ленина, 44, 
при участии в заседании представителей
административного органа – Гагауз С. И. – дов. от 8.01.2014г.
ответчика – Чернецкого И. Н. – дов. №141 от 22.07.2014г.
Установил:  Решением Арбитражного суда ПМР от 21.07.2014 г. по делу №412/14-05, Арбитражным судом ПМР в составе судьи Сибирко Г. П. отказал в удовлетворении требования Приднестровского Республиканского Банка (далее ПРБ) о привлечении к административной ответственности ЗАО «Агропромбанк» по пунктам 1; 2 статьи 15.28 КоАП ПМР.

ПРБ, не согласившись с принятым решением, 31.07.2014г. подал кассационную жалобу на решение арбитражного суда от 21.07.2014 г. по делу №412/14-05, в которой просит отменить решение арбитражного суда от 21.07.2014 г. по делу №412/14-05 и принять новое решение о привлечении ЗАО «Агропромбанк» к административной ответственности по пунктам 1; 2 статьи 15.28 КоАП ПМР.
Кассационная жалоба была рассмотрена 14.08.2014г. Полный текст Постановления изготовлен 15.08.2014 года. 
В  кассационной жалобе и в судебном заседании административный орган просит отменить решение арбитражного суда от 21.07.2014 г. по делу №412/14-05  по следующим основаниям.

При исполнении своих функций ПРБ должен руководствоваться именно Законом ПМР «О центральном банке Приднестровской Молдавской Республики».

Преамбулой, пунктом 1 статьи 1, подпунктом в) пункта 1 статьи 3 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» установлено, что данный Закон регулирует отношения при проведении мероприятий государственного контроля (надзора) должностными лицами органов государственной власти и местного самоуправления, их структурными подразделениями. 

Пункт 1 статьи 3 Закона ПМР «О центральном банке Приднестровской Молдавской Республики» при определении статуса центрального банка государства устанавливает, что центральный банк является государственным учреждением со специальным правовым статусом, установленным настоящим Законом. Таким образом, ПРБ, не относясь к органам государственной власти в соответствии со статьей 6, пунктом 2 статьи 56, главами 2-5 Конституции ПМР, статьей 2, пунктом 1 статьи 3  Закона ПМР «О центральном банке Приднестровской Молдавской Республики», не вправе руководствоваться Законом ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», поскольку этот нормативный правовой акт регулирует правоотношения при проведении контрольных (надзорных) мероприятий государственными органами власти ПМР, которым ПРБ не является.

Пунктом 2 статьи 3 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» предусмотрено, что государственные органы, осуществляющие надзорные функции, не вправе осуществлять функции лицензирования в поднадзорной им сфере общественных отношений и не могут быть наделены этими функциями, в том числе на временной основе, также и в силу закона. Однако, центральный банк ПМР, в соответствии с пунктом б) статьи 1, пунктами е) и ж) статьи 5, статьями 56 и 59 Закона ПМР «О центральном банке Приднестровской Молдавской Республики», осуществляет как функцию банковского контроля (надзора) так и лицензирование кредитных организаций. Это свидетельствует о том, что деятельность центрального банка  ПМР по осуществлению законодательно закрепленных функций не подпадает под действие Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».
Пунктом 8 статьи 3 Закона ПМР «О центральном банке Приднестровской Молдавской Республики» установлен принцип независимости центрального банка от органов государственной власти при осуществлении им функций и полномочий. В то же время статья 8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» устанавливает, что плановые проверки проводятся совместно органами государственного контроля (надзора). 

В соответствии с пунктами 5 и 6 статьи 72 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О центральном банке Приднестровской Молдавской Республики» установлена периодичность проверок подконтрольных ПРБ банков и кредитных организаций – не менее 1 раза в 3 года - и основания для повторных проверок, которые существенно отличаются  от правил, установленных  Законом Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».

ПРБ осуществляет проверки кредитных организаций  в соответствии с Законом ПМР «О центральном банке Приднестровской Молдавской Республики» и изданным им нормативным правовым актом (Инструкция Приднестровского республиканского банка № 16-И от 4 июля 2006 года «О порядке проведения проверок банков, кредитных организаций и их филиалов уполномоченными представителями  Приднестровского республиканского банка»), что определено  пунктами 5 и 6 статьи 72 Закона ПМР «О центральном банке Приднестровской Молдавской Республики».
В ходе судебного заседания был установлен факт совершения ЗАО «Агропромбанк»  административного правонарушения, предусмотренного пунктами 1; 2 статьи 15.28 КоАП ПМР, т.е. осуществление торговой деятельности и нарушение данной кредитной организацией установленных центральным банком Приднестровской Молдавской Республики обязательных требований.
По изложенным основаниям ПРБ просит удовлетворить его кассационную жалобу.

ЗАО «Агропромбанк», в ходе судебного заседания возражало против удовлетворения кассационной жалобы.

         По его мнению, Решение Арбитражного суда ПМР от 21.07.2014 г. по делу №412/14-05 является законным, обоснованным и принятым в соответствии с нормами материального и процессуального права.

         При проведении проверок ПРБ обязан руководствоваться нормами  Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».   

          ПРБ обладает полномочиями, которые в силу Конституции присущи именно органам государственной власти. 
Суд сделал верный вывод о несоответствии внеплановой проверки Закону «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)».
Доказательства, добытые в ходе проверки произведённой в нарушение указанного закона, в силу пункта 5 статьи 27.2 КоАП ПМР, признаются не имеющими юридической силы и не могут быть положены в основу решения по делу.

В связи с чем, ПРБ, в установленном законом порядке, не доказано наличие в действиях ЗАО «Агропромбанк»  события и состава административного правонарушения, предусмотренного пунктами 1; 2 статьи 15.28 КоАП ПМР.

Рассмотрев материалы дела, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, кассационная инстанции приходит к выводу о том, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению,   по следующим основаниям.
Судом первой инстанции, на основании анализа норм подпункта а) пункта 1 статьи 2 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», пункта 2 статьи 56 Закона ПМР «О Центральном банке», сделан законный и обоснованный вывод о том, что  банковский контроль, осуществляемый ПРБ, является  разновидностью государственного контроля. Ввиду чего, положения Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»  распространяют свое действие на отношения, связанные с осуществлением Приднестровским республиканским банком банковского контроля за деятельностью кредитных организаций, поскольку указанный Закон в пункте 3 статьи 1 содержит исчерпывающий перечень видов государственного контроля и правоотношений к которым нормы Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»  не применяются.

Ввиду того, что в этом перечне отсутствует такой вид государственного контроля как банковский контроль, то к банковскому контролю нормы Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»  применимы.

При осуществлении в отношении ЗАО «Агропромбанк» банковского контроля, принятии Распоряжения ПРБ №01-07/827 от 16 апреля 2014 года на проведение проверки ЗАО «Агропромбанк»», принятии Акта проверки от 28 мая 2014 года,  ПРБ были нарушены нормы пункта 1; подпункта (г пункта 2 статьи 7; части 3 пункта 6 статьи 8; статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», что установлено при рассмотрении дела в суде первой инстанции. В связи с чем основан на нормах права и материалах дела вывод суда первой инстанции о том, что: «…внеплановая проверка, проведенная ПРБ в отношении ЗАО «Агропромбанк» проведена при отсутствии на то оснований, с нарушением порядка проведения контрольного мероприятия. Ввиду этого доказательства, представленные ПРБ в обоснование заявленных требований, не отвечают требованиям КоАП ПМР». 

Согласно подпункт е) пункта 3 статьи 27.2. КоАП ПМР,  не допускается использование доказательств, полученных незаконным путем, в том числе, результатов проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора), если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам.  Пунктом  5 статьи 27.2. КоАП ПМР установлено, что доказательства, полученные с нарушением закона, признаются не имеющими юридической силы и не могут быть положены в основу решения по делу, а также использоваться при доказывании любого обстоятельства дела.
Поскольку содержащиеся в Акте проверки от 28 мая 2014 года,  протоколе об административном правонарушении №16-УБНР от 29.05.2014г., составленном в отношении ЗАО «Агропромбанк» по результатам внеочередной проверки, доказательства добыты ПРБ с нарушением Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», то, исходя из норм подпункта е) пункта 3 статьи 27.2., пункта  5 статьи 27.2. КоАП ПМР, статей 44, 45, 130-16 АПК ПМР, ПРБ  не представлено доказательств, подтверждающих событие административного правонарушения и наличие в действиях ЗАО «Агропромбанк» составов административных правонарушений, предусмотренных пунктами1; 2 статьи 15.28. КоАП ПМР, что в силу подпунктов а) и б) статьи 24.5. КоАП ПМР относится к обстоятельствам, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Ввиду того, что ПРБ не представлено по делу каких либо доказательств, имеющих юридическую силу, суд первой инстанции правомерно не дал оценку доводам административного органа, касающимся наличия в действиях ЗАО «Агропромбанк» составов административных правонарушений, предусмотренных пунктами 1; 2 статьи 15.28. КоАП ПМР, т.к., согласно п.2 ст.44 использование, а, следовательно, и оценка судом доказательств, полученных с нарушением закона, не допускается.

Доводы ответчика, содержащиеся в кассационной жалобе не опровергают выводов суда первой инстанции.
Сопоставление содержания нормы подпункт а) пункта 1 статьи 2 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», определяющей, что под государственным контролем понимается осуществление проверки соблюдения юридическими лицами, физическими лицами, в том числе индивидуальными предпринимателями, обязательных требований, установленных законами или в установленном ими порядке, и содержания нормы пункта 2 статьи 56 Закона ПМР «О Центральном банке», согласно которой, под банковским контролем понимается контроль (надзор) за соблюдением кредитными организациями банковского законодательства Приднестровской Молдавской Республики, нормативных актов центрального банка, в том числе установленных им обязательных нормативов, позволяет сделать вывод о том, что  банковский контроль, осуществляемый ПРБ, является разновидностью государственного контроля.

Поскольку данный вид контроля не включен в те виды контроля и отношений на которые нормы Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» не распространяются, то при проведения банковского контроля ПРБ обязан был руководствоваться вышеуказанным законом.
То обстоятельство, что пунктом 2 статьи 3 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» предусмотрено, что государственные органы, осуществляющие надзорные функции, не вправе осуществлять функции лицензирования в поднадзорной им сфере общественных отношений и не могут быть наделены этими функциями, в том числе на временной основе, также и в силу закона, не свидетельствует о не распространении на банковский контроль норм данного закона и отсутствие у ПРБ статуса государственного органа, поскольку наличие или отсутствие статуса государственного органа, а так же виды контроля на который распространяет своё действие Закон ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», определяется не фактом соблюдения или не соблюдения государственным органом запрета, установленного   пунктом 2 статьи 3 указанного закона, а наличием у органа властных полномочий, которыми он наделён для выполнения функций государства и фактом не включения того или иного вида контроля в перечень, установленный пунктом 3 статьи 1 этого же Закона.
Установленный статьёй 8 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» принцип совместности плановых проверок, проводимых органами государственного контроля (надзора)», не свидетельствует о наличии зависимости одних государственных органов от других. Согласно ст.6 Конституции ПМР, органы законодательной, исполнительной и судебной власти в пределах своих полномочий самостоятельны.

Таким образом, решение Арбитражного суда ПМР от 21.07.2014 г. по делу №412/14-05 является законным и обоснованным и у суда кассационной инстанции отсутствуют правовые основания к его отмене или изменению.
На основании вышеизложенного, руководствуясь  ст.147; 149; п.1) ст.151, ст. 153  АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР    

П О С Т А Н О В И Л:

1. В удовлетворении кассационной  жалобы Приднестровского Республиканского Банка – отказать.

2. Оставить Решение Арбитражного суда ПМР от 21.07.2014 г. по делу №412/14-05 без изменения, а кассационную жалобу Приднестровского Республиканского Банка, без удовлетворения.

Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу с момента его принятия.

Судья,

Заместитель Председателя Арбитражного суда ПМР
                   А. В. Кириленко






