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об отказе в обеспечении искового заявления
                 29              мая                  14   




                    386/14-03                

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Костяновского Е.А., рассмотрев заявление ЗАО «Тираспромстройбанк» об обеспечении искового заявления ЗАО «Тираспромстройбанк», г. Тирасполь, пер. Энгельса, д. 11 к ООО «Лептаря», г. Бендеры, ул. Суворова, д. 4 «а» об обращении взыскания на имущество
установил:
ЗАО «Тираспромстройбанк» обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением об обращении взыскания на имущество. В рамках указанного иска, ЗАО «Тираспромстройбанк» подано заявление о наложении запрета на реализацию залогового имущества и наложении ареста.
Согласно  норме ст. 64 АПК ПМР Арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, вправе принять меры по обеспечению иска, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. Исходя из положений ст. 64 АПК ПМР, суд должен проверить аргументированность заявления о принятии мер по обеспечению и принять эти меры, когда имеется реальная угроза невозможности в будущем исполнить судебный акт.
Статья 64 АПК ПМР четко устанавливает основания обеспечения иска: затруднение исполнения судебного акта либо невозможность его исполнения.

Как указывает сам заявитель, и подтверждается заверенными копиями свидетельств о государственной регистрации права, приложенными к иску, в едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним за ЗАО «Тираспромстройбанк» зарегистрировано право залогодержателя, как на земельный участок, так и на здания, о которых идет речь в заявлении истца. 
Таким образом, ЗАО «Тираспромстройбанк» не привел доказательств позволяющих судить о том что,  непринятие обеспечительных мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 64, , ст. 128 АПК ПМР, суд
определил:

Заявление ЗАО «Тираспромстройбанк» о принятии обеспечительных мер оставить без удовлетворения. 

Определение может быть обжаловано в течение 15 дней со дня принятия.
Судья 
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