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   23            июля                  14                                                                         376/14-06
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Мальского Э.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Приднестровского республиканского банка /г.Тирасполь, ул. 25 Октября, д.71/  
о привлечении к административной ответственности ЗАО «Агропромбанк» /г.Тирасполь, ул. Ленина, д. 44/, при участии в судебном заседании:

от заявителя: Караман  И.В. – по доверенности б/н от 26.05.2014г., 

от ответчика: Михайлова А.Ф. – по доверенности № 130 от 11.06.2014г.,

УСТАНОВИЛ:

Приднестровский республиканский банк /далее – ПРБ/ обратился в Арбитражный суд ПМР с заявлением к о привлечении к административной ответственности ЗАО «Тиротекс банк» за совершение административного правонарушения, предусмотренного 
п. 2 ст.15.28 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях /далее – КоАП ПМР/. 

Определением от 30.05.2014г. заявление принято к производству Арбитражного суда ПМР, дело назначено к судебному разбирательству на 26.06.2014г. В соответствии с п. 2 ст. 104 и с учетом положений п. 1 ст. 130-14 Арбитражного процессуального кодекса ПМР /далее – АПК ПМР/ лицам, участвующим в деле, разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные ст. 25 АПК ПМР; лица, участвующие в деле, отказался от предоставления переводчика в порядке ст. 38 АПК ПМР; отводов составу суда сторонами не заявлено. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, представило в порядке ст. 98 АПК ПМР отзыв на заявление. Определением от 07.07.2014г. суд в порядке ст. 32 АПК ПМР осуществил процессуальное правопреемство ответчика, заменив ЗАО «Тиротекс банк» на его правопреемника в лице ЗАО «Агропромбанк», для которого в силу п. 1 ст. 130-14 и п. 2 ст. 32 АПК ПМР все действия, совершенные в процессе до его вступления в дело, обязательны в той мере, в какой они были обязательны для ЗАО «Тиротекс банк». Определениями от 27.06.2014г. и от 07.07.2014г. разбирательство дела откладывалось.

До рассмотрения дела по существу перед окончанием судебного разбирательства стороны последовательно заявили суду об отсутствии у них дополнительных пояснений по делу, заявлений, ходатайств, в т.ч. процессуального характера, взаимных вопросов,  доказательств, которые стороны дополнительно желали бы приобщить к материалам дела. Дело рассмотрено и спор разрешен по существу 23.07.2014г. Резолютивная часть решения оглашена 23.07.2014г.; мотивированный текст решения изготовлен 28.07.2014г.

ПРБ в судебном заседании поддержало заявленные требования и просит их удовлетворить по следующим основаниям: 

В рамках Распоряжения ПРБ от 16.04.2014г. № 01-07/829 на проведение проверки ЗАО «Тиротекс Банк» сотрудниками ПРБ 21.05.2014г. осуществлена проверка ОВП № 885/8 по адресу: г.Тирасполь, проезд Магистральный, д.5, в ходе которой были выявлены нарушения подпунктов г), е), ж), з), к) пункта 32 Положения ПРБ от 13.06.2006г. № 63-П «О порядке деятельности обменных пунктов на территории Приднестровской Молдавской Республики»: в нарушение п.п. г), е), ж), з), к) пункта 32 Положения ПРБ № 63-П установлено отсутствие в данном ОВП стенда, находящегося в доступном для обозрения клиентами месте и содержащего следующую информацию и документы: «Правила приема денежных знаков иностранных государств (группы государств), имеющих дефекты или повреждения», утвержденные руководителем кредитной организации; фамилию и имя работника обменного пункта, который обслуживает клиентов в данный операционный день;  объявление следующего содержания: «При возникновении жалоб, замечаний или предложений, касающихся деятельности обменного пункта, клиенты могут обратиться в кредитную организацию по телефону ___»; выписку из нормативного акта ПРБ, устанавливающего порядок ввоза в ПМР и вывоза из ПМР наличной иностранной валюты и ценных бумаг в иностранной валюте в части, определяющей данный порядок для физических лиц; выписку из нормативного акта ПРБ, устанавливающего порядок идентификации кредитными организациями клиентов и выгодоприобретателей в целях противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем в части, определяющей данный порядок для физических лиц, осуществляющих операции с денежными средствами или иным имуществом в обменных пунктах. 

Своими действиями ЗАО «Тиротекс Банк» /правопреемник - ЗАО «Агропромбанк»/ нарушило установленные центральным банком ПМР обязательные требования, то есть совершило правонарушение, предусмотренное  пунктом 2 статьи 15.28. КоАП ПМР.

По факту совершения данных действий в отношении ЗАО «Тиротекс Банк» 22.05.2014г. составлен протокол об административном правонарушении № 9-УБНР. Протокол составила начальник управления банковского надзора и регламентирования ПРБ Найденко О.А.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности, ЗАО  «Агропромбанк»/ правопреемник ЗАО «Тиротекс Банк»/ представило в суд отзыв на заявление, который представитель организации поддержал в судебном заседании, пояснив следующее:

ПРБ обратился в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении к административной ответственности ЗАО «Тиротекс Банк» /правопреемник - ЗАО «Агропромбанк»/» за правонарушение предусмотренное п.2 ст. 15.28 КоАП ПМР на основании выявленного заявителем нарушения со стороны ЗАО «Тиротекс Банк» /правопреемник - ЗАО «Агропромбанк»/» требований подпунктов г),е),ж),з),к) пункта 32 Положения ПРБ от 13 июня 2006 года №63-П «О порядке деятельности обменных пунктов на территории Приднестровской Молдавской Республики» при проведении 21.05.2014г. внеплановой проверки ЗАО «Тиротекс Банк» /правопреемник - ЗАО «Агропромбанк»/» обменно-валютного пункта /ОВП/ № 885/8 по адресу: г.Тирасполь, проезд Магистральный, д.5. По данному факту должностным лицом заявителя Найденко О.А. 22.05.2014 года в отношении ЗАО «Тиротекс Банк» /правопреемник - ЗАО «Агропромбанк»/» составлен протокол об административном правонарушении № 9-УБНР. ЗАО «Агропромбанк» /правопреемник - ЗАО «Тиротексбанк»/» отмечает, что не совершало указанных заявителем нарушений по следующим основаниям:
Протокол об административном правонарушении в отношении юридического лица №9-УБНР от 22 мая 2014г. был составлен на основании Акта проверки от 21 мая 2014г. и Распоряжения ПРБ №01-07/829 на проведение внеплановой проверки, оформленных с нарушением требований действующего законодательства ПМР, а именно ст. 8, 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». Данные Протокол и Акт проверки в силу п. 2 ст. 44 Арбитражного процессуального кодекса ПМР (далее по тексту - АПК ПМР) не могут быть использованы в качестве доказательств по настоящему делу.

Заявителем доказательства по делу получены с нарушением требований ст. 44 АПК ПМР и п.п. е) п. 3 ст. 27.2 КоАП ПМР, следовательно, использование доказательств, полученных с нарушением закона не допускается.  

 Проведенная ПРБ (заявителем) проверка не соответствует Закону ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» /далее – «Закон»/, в рамках которого ПРБ как контрольный (надзорный) орган обязан действовать: заявителем решение о проведении мероприятия по контролю оформлено в нарушение требований п. 2 ст. 7 «Закона» и при отсутствии оснований, предусмотренных п. 5, 6 ст. 8 «Закона». ПРБ нарушен установленный п. 1 ст. 7 «Закона» месячный срок для проведения мероприятия по контролю.
Акт проверки не соответствует требованиям ст. 10 Закону ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»: в Акте проверки отсутствует:

-наименование органа государственного контроля (надзора); -время проведения мероприятия по контролю;

-имя, отчество, номер служебного удостоверения лица (лиц), осуществляющего мероприятие по контролю;

-сведения о результатах мероприятия по контролю, их характере, лицах, ответственных за

совершение этих нарушений;
*

-время и место составления акта.

ПРБ в своем заявлении просит Арбитражный суд привлечь ЗАО «Тиротекс Банк» к административной ответственности за нарушение п. 2 ст. 15.28 КоАП ПМР. Положение ПРБ от 13 июня 2006г. №63-П «О порядке деятельности обменных пунктов на территории Приднестровской Молдавской Республики», в частности Глава 7 - Ответственность кредитных организаций за нарушение требований положения, не предусматривает такой меры воздействия, как привлечение к административной ответственности.

Необходимо отметить, что на момент составления Протокола об административном правонарушении и Заявления ПРБ о привлечении к административной ответственности, то есть 22 мая 2014 г., выявленные сотрудниками ПРБ 21 мая 2014 г. в ходе внеплановой проверки замечания были устранены.

Данный факт подтверждается записью представителя ЗАО «Тиротекс Банк» в Протоколе об административном правонарушении №9-УБНР.

Таким образом, учитывая, что выявленные в ходе проверки замечания были устранены до момента составления протокола об административном правонарушении, правонарушение выявлено в результате внеплановой проверки с нарушением установленного порядка, и использование доказательств (протокол об административном правонарушении и Акт проверки), полученных с нарушением закона, не допускается, требование ПРБ о привлечении ЗАО «Тиротекс Банк» неправомерно и необоснованно.

С учетом изложенного ЗАО ЗАО «Агропромбанк» считает требования заявителя не подлежащими удовлетворению, а производство по делу об административном правонарушении – прекращению.
Представитель ПРБ по доводам возражений ЗАО «Агропромбанк», изложенным в отзыве на заявление, представил письменные возражения, пояснив следующее: 
Предметом рассмотрения настоящего дела является протокол об административном правонарушении в отношении ЗАО «Тиротекс Банк» /правопреемник - ЗАО «Агропромбанк»/».  В силу п. б) статьи 1 ст. 2,  п. ж) статьи 5, ст. 7, ст. 56, п.1, п. 2, п. 4, п. 5, п.6 ст. 72 Закона ПМР «О центральном банке ПМР» ПРБ является центральным банком ПМР со специальным статусом, одной из основных функций которого является банковский контроль (надзор), проводимый заявителем в отношении кредитных организаций в соответствии с порядком, установленным Инструкцией ПРБ от 4 июля 2006 года № 16-И «О порядке проведения проверок кредитных организаций уполномоченными представителями Приднестровского республиканского банка» (САЗ 06-30).   Распоряжение ПРБ от 16.04.2014г. № 01-07/829 на проведение проверки ЗАО «Тиротекс Банк» издано в полном соответствии с требованиями названного нормативного правового акта (приложение №1, п.п. д) п.7-2, п. 10 Инструкции №16-И). Действие «Закона» не подлежит применению в отношении ПРБ.
Следовательно, доводы ЗАО «Агропромбанк» являются необоснованными, в связи с чем заявитель просит суд удовлетворить заявленные ПРБ требования в полном объеме.
Представитель ЗАО «Агропромбанк» по доводам возражений ПРБ, изложенным в письменных возражениях на отзыв, представил дополнительные письменные пояснения, пояснив следующее: 
В ответ на возражения Приднестровского республиканского банка (далее по тексту «ПРБ») от 2 июля 2014г. ЗАО «Агропромбанк» поясняет следующее.

Порядок проведения ПРБ проверок кредитных организаций, в том числе определение обязанностей кредитных организаций по содействию в проведении проверок, как следует из пункта 4 статьи 72 Закона ПМР «О Центральном банке», определяется правлением ПРБ на основании действующего законодательства ПМР. Пунктом 3 статьи 1 «Закона» установлено, что именно данным Законом регулируются отношения, связанные с осуществлением любых видов государственного контроля (надзора), за исключением прямо поименованных в пункте 3 статьи 1 указанного «Закона».

Государственный контроль, осуществляемый НРБ за деятельностью обменных пунктов на территории ПМР, не включен в перечень видов проверок, на которые положения «Закона» не распространяется. Подпункт а) пункта 1 статьи 2 «Закона» устанавливает, что под государственным контролем понимается осуществление проверки соблюдения юридическими лицами, физическими лицами, в том числе индивидуальными предпринимателями, обязательных требований, установленных законами или в установленном ими порядке.

ПРБ в силу положений пункта ж) статьи 5 и пункта 1 статьи 56 Закона ПМР «О Центральном банке» осуществляет контроль (надзор) за деятельностью кредитных организаций (банковский контроль).

Под банковским контролем, осуществляемым ПРБ, исходя из содержания пункта 2 статьи 56 Закона ПМР «О Центральном банке», понимается контроль (надзор) за соблюдением кредитными организациями банковского законодательства ПМР, нормативных актов центрального банка, в том числе установленных им обязательных нормативов. Следовательно, банковский контроль, осуществляемый ПРБ, является не чем иным, как разновидностью государственного контроля. Ввиду чего, положения «Закона» распространяют свое действие на отношения, связанные с осуществлением ПРБ банковского контроля за деятельностью кредитных организаций.

Распоряжение ПРБ №01-07/829 от 16 апреля 2014 года на проведение проверки ЗАО «Тиротекс Банк» не соответствует требвоаниям «Закона»:

Согласно пункту 2 статьи 7 «Закона» решение о проведении контрольного мероприятия оформляется соответствующим документом, в котором, в обязательном порядке должны быть указаны цели, предмет и объект проводимого мероприятия по контролю (п.п. г). Кроме того, решение органа государственного контроля (надзора) о проведении внеочередного мероприятия по контролю должно содержать сведения об обстоятельствах, послуживших основанием для принятия данного решения (ч. 3 п. 6 ст. 8 «Закона»).

В содержании же Распоряжения ПРБ №01-07/829 от 16 апреля 2014 года на проведение проверки ЗАО «Тиротекс Банк» требуемая обязательная информация, отсутствует.

При таких обстоятельствах ЗАО «Агропромбанк», как правопреемник, считает, что внеплановая проверка, проведенная ПРБ в отношении ЗАО «Тиротекс Банк» проведена при отсутствии на то оснований, с нарушением порядка проведения контрольного мероприятия. Ввиду этого доказательства, представленные ПРБ в обоснование заявленных требований, в силу п.п. е) п. 3 ст. 27.2 КоАП ПМР порочны.

В силу пункта 5 статьи 27.2. КоАП ПМР доказательства, полученные с нарушением закона, признаются не имеющими юридической силы и не могут быть положены в основу решения но делу, а также использоваться при доказывании любого обстоятельства дела.

С учетом изложенного ЗАО «Агропромбанк просит суд отказать ПРБ в удовлетворении заявленных требований и прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении ЗАО «Агропромбанк».
Суд, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства, изучив материалы дела об административном правонарушении по факту привлечения ЗАО «Агропромбанк» /правопреемник – ЗАО «Тиротекс Банк»/» /зарегистрировано в государственном реестре юридических лиц  25.12.2003г.; регистрационный номер 01-022-3330, номер и серия свидетельства о регистрации 0006092 АА; местонахождение: г.Тирасполь, ул. Ленина, д. 44/ к административной ответственности по п. 2 ст. 15.28 КоАП ПМР, проверив обоснованность заявленных требований, заслушав представителей сторон,  установил следующее:
В соответствии с п.3  ст.23.1  КоАП  ПМР  судьи  арбитражных  судов  рассматривают  дела  об  административных  правонарушениях,  предусмотренных  статьями,  в  том  числе,  ст.15.28  КоАП ПМР, совершенных кредитными организациями. 

В соответствии со статьей 2.1. КоАП ПМР административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП ПМР установлена административная ответственность. При этом в соответствии с п. 1 ст. 1.5 КоАП ПМР, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

В соответствии с п. 1 ст. 130-14 АПК ПМР дела о привлечении к административной ответственности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в связи с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности, отнесенные законом к подведомственности арбитражного суда, рассматриваются по общим правилам искового производства, предусмотренным АПК ПМР, с особенностями, установленными в главе 18-4 АПК ПМР.  В соответствии с п. 6 ст. 130-16 АПК ПМР при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, …, имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении … и полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол (постановление), а также определяет меры административной ответственности.

В соответствии со ст. 4 «Закона» основными принципами защиты прав юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, при осуществлении государственного контроля (надзора) являются:

б) соблюдение действующего законодательства ПМР;

з) презумпция добросовестности юридического лица;

е) непрерывность и оперативность проведения контрольного мероприятия, то есть полное и максимально быстрое осуществление его в течение установленного срока без необоснованных продолжительных перерывов;

п) обеспечения единства правового пространства на территории ПМР.


 Судом на основании материалов внеочередного мероприятия по контролю в отношении ЗАО «Тиротекс Банк» /правопреемник - ЗАО «Агропромбанк»/», материалов дела, пояснений представителей сторон установлено следующее:
В соответствии с п.п. г), е), ж), з), к) пункта 32 Положения ПРБ № 63-П «О порядке деятельности обменных пунктов на территории ПМР» /далее – Положение ПРБ №63-П/ обменный пункт должен быть оборудован стендом, находящимся в доступном для обозрения клиентами месте и содержащим следующую информацию и документы: «Правила приема денежных знаков иностранных государств (группы государств), имеющих дефекты или повреждения", утвержденные руководителем кредитной организации; фамилию и имя работника обменного пункта, который обслуживает клиентов в данный операционный день;  объявление следующего содержания: «При возникновении жалоб, замечаний или предложений, касающихся деятельности обменного пункта, клиенты могут обратиться в кредитную организацию по телефону ______»; выписку из нормативного акта ПРБ, устанавливающего порядок ввоза в ПМР и вывоза из ПМР наличной иностранной валюты и ценных бумаг в иностранной валюте в части, определяющей данный порядок для физических лиц; выписку из нормативного акта Приднестровского республиканского банка, устанавливающего порядок идентификации кредитными организациями клиентов и выгодоприобретателей в целях противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем в части, определяющей данный порядок для физических лиц, осуществляющих операции с денежными средствами или иным имуществом в обменных пунктах.
В соответствии с Распоряжением ПРБ от 16.04.2014 года № 01-07/829 на проведение проверки ЗАО «Тиротекс Банк» должностными лицами ПРБ 21.05.2014г. осуществлена проверка ОВП № 885/8 по адресу: г.Тирасполь, проезд Магистральный, д.5, в ходе которой заявителем установлены нарушения ЗАО «Тиротекс Банк» подпунктов г), е), ж), з), к) 
пункта 32 Положения ПРБ от 13 июня 2006 года № 63-П в части отсутствия указанных выше документов в проверяемом ОВП.

По итогам проведенного заявителем в отношении кредитной организации внеочередного мероприятия по контролю заявителем составлен Акт проверки ЗАО «Тиротекс Банк» от 21.05.2014г., в соответствии с которым заявителем отражены выявленные нарушения ЗАО «Тиротекс Банк» подпунктов г), е), ж), з), к) пункта 32 Положения ПРБ 
№ 63-П. ПРБ по факту выявленного нарушения в отношении ЗАО «Тиротекс Банк» /правопреемник - ЗАО «Агропромбанк»/» в присутствии его законного представителя 22.05.2014г. составлен протокол № 9-УБНР об административном правонарушении 
в отношении юридического лица в части нарушения подконтрольным лицом положений п. 2 ст. 15.28 КоАП ПМР.
Как следует из материалов внеочередного меропроиятия по контролю ПРБ в отношении ЗАО «Тиротекс Банк», по мнению заявителя, кредитной организацией нарушены положения подпунктов г), е), ж), з), к) пункта 32 Положения ПРБ № 63-П в части отсутствия в общедоступном месте в ОВП закрепленных в указанных нормоположениях документов.
В соответствии с п. 1 ст. 72 Закона ПМР «О центральном банке ПМР» центральный банк ПМР для осуществления своих функции в области банковского контроля (надзора) и банковского регулирования проводит проверки кредитных организаций и их филиалов, направляет им обязательные для исполнения предписания об устранении выявленных в их деятельности нарушений и принимает предусмотренные настоящим Законом меры воздействия по отношению к нарушителям. Порядок проведения проверок кредитных организаций с учетом положений п. 4 ст. 72 данного Закона определен заявителем Инструкцией ПРБ № 16-И
 В соответствии с п. 7 Инструкция ПРБ № 16-И проверки кредитных организаций могут быть плановыми и внеплановыми; основания проведения внеплановых проверок установлены п. 7-2 Инструкции №16-И; срок проведения контрольного мероприятия в соответствии с п. 10 Инструкция ПРБ № 16-И не должен превышать 30 рабочих дней. 
В соответствии с п. 1 ст. 1 «Закона» данный «Закон» регулирует отношения, возникающие при проведении мероприятий по контролю (надзору) органами государственной власти, их структурными подразделениями и подведомственными государственными учреждениями, органами местного самоуправления и должностными лицами, уполномоченными законодательными актами ПМР на осуществление государственного контроля (надзора) (далее именуются - органы государственного контроля (надзора)), и возникающие в связи с этим правоотношения в области защиты прав юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, на территории ПМР при осуществлении в порядке, предусмотренном «Законом», государственного контроля (надзора).

В соответствии с п.п. а) п. 1 ст. 2 «Закона» под государственным контролем (надзором) понимается осуществление проверки соблюдения юридическими лицами физическими лицами, в том числе индивидуальными предпринимателями, обязательных требований, установленных законами или в установленном ими порядке.

В соответствии с абзацем вторым п. 3 ст. 1 «Закона» отношения, связанные с осуществлением других видов государственного контроля (надзора), регулируются «Законом».
В соответствии с п. ж) ст. 5, п. 1 ст. 56 ПМР «О центральном банке ПМР» ПРБ осуществляет контроль (надзор) за деятельностью кредитных организаций (банковский контроль). В соответствии с п. 2 ст. 56 данного Закона центральный банк осуществляет постоянный банковский контроль (надзор) за соблюдением кредитными организациями банковского законодательства ПМР, нормативных актов центрального банка, в том числе установленных им обязательных нормативов.
Следовательно, судом установлено, что банковский контроль, осуществляемый ПРБ, является  разновидностью государственного контроля. Анализ положений п. 3 ст. 1 «Закона» позволяет суду установить, что банковский контроль, осуществляемый ПРБ, не включен в перечень правоотношений по контролю, в отношении которых не подлежат применению положения «Закона», являющегося специальным законом в области осуществления государственного контроля (надзора) в ПМР. 
Следовательно, суд приходит к выводу, что положения «Закона» подлежат применению в отношении правоотношений, связанных с осуществлением ПРБ банковского контроля за деятельностью кредитных организаций.

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о недопустимости применения Инструкции ПРБ № 16-И – подзаконного нормативного правового акта - в части, не соответствующей требованиям специального «Закона».
Внеочередное мероприятие по контролю заявителем проведено на основании Распоряжения ПРБ от 16.04.2014 года № 01-07/829 на проведение проверки ЗАО «Тиротекс Банк» /правопреемник - ЗАО «Агропромбанк»/ /далее - Распоряжение № 01-07/829 от 16.04.2014г./  

Пункт 2 «Закона» устанавливает обязательные требования к решению о проведении в отношении подконтрольного лица мероприятий по контролю. Пункты 5,6 ст. 8 «Закона» устанавливают исчерпывающий перечень оснований проведения внеочередного мероприятия по контролю. При этом с абзацем 3 пункта 6 ст. 8 «Закона» решение органа государственного контроля (надзора) о проведении внеочередного мероприятия по контролю должно содержать сведения об обстоятельствах, послуживших основанием для принятия данного решения.

В соответствии с п. 1 ст. 7 «Закона» продолжительность контрольного мероприятия не должна превышать одного месяца.

Судом установлено, что правовым основанием принятия заявителем решения о проведении в отношении подконтрольного лица внеочередного мероприятия по контролю явились положения: ст. 72 Закона ПМР «О Центральном банке Приднестровской Молдавской Республики», п.п. «д» пункта 7-2 Инструкции ПРБ от 04.07.2006г. №16-И «О порядке проведения проверок кредитных организаций уполномоченными представителями Приднестровского республиканского банка» /далее – Инструкция ПРБ № 16-И /. 

Судом установлено, что ПРБ в нарушение п. 2 ст. 7 «Закона» в решении о проведении мероприятия по контролю / Распоряжение № 01-07/829 от 16.04.2014г./ не указаны: 
цель, предмет, объем контрольного мероприятия и обстоятельства, послужившие основанием для проведения внеочередного мероприятия по контролю. 
Также судом установлено, что в соответствии с Распоряжением № 01-07/829 от 16.04.2014г. срок проведения мероприятия по контролю в нарушение п. 1 ст. 7 «Закона» установлен с 16.04.2014г. по 30.05.2014г. включительно /полтора месяца/, т.е. срок проведения внеочередного мероприятия по контролю превышает установленный «Законом» календарный месяц.
Следовательно, ПРБ допущены нарушения «Закона» при принятии решения о проведении в отношении ЗАО «Тиротекс Банк» внеочередного мероприятия по контролю и оформлении данного решения в виде Распоряжения № 01-07/829 от 16.04.2014г.
В соответствии с п. 1 ст. 10 «Закона» результаты контрольного мероприятия оформляются актом установленной формы, который составляется в двух экземплярах и является документом строгой отчетности, в котором указываются сведении отраженные в п. 1 ст. 10 «Закона»

Судом установлено, что Акт проверки ЗАО «Тиротекс Банк» /правопреемник - ЗАО «Агропромбанк»/ от 21.05.2014г. б/н не содержит установленные Законом обязательные сведения: время проведения мероприятия по контролю, номер служебного удостоверения лица (лиц), осуществляющего мероприятие по контролю.

Таким образом, судом установлено, что внеочередное мероприятие по контролю в отношении ЗАО «Тиротекс Банк» /правопреемник - ЗАО «Агропромбанк»/» проведено ПРБ при отсутствии на то оснований и при нарушении порядка проведения данного контрольного мероприятия, установленного «Законом».
В соответствии со ст. 27.2. КоАП ПМР доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган (должностное лицо), в производстве которых находится дело, устанавливаю наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. В соответствии с п.1 ст. 51 АПК ПМР арбитражный суд оценивает доказательства по своему  внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

В соответствии с п. 3. ст. 27.2 КоАП ПМР не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона, в том числе:

е) результатов проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора), если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам настоящим Кодексом.

г) с нарушением порядка производства процессуального действия;

В соответствии с п.5. ст. 27.2 КоАП ПМР доказательства, полученные с нарушением закона, признаются не имеющими юридической  силы и не могут  быть положены в основу решения по делу, а также использоваться  при доказывании любого обстоятельства дела. Следовательно, оценка судом доказательств, полученных с нарушением закона, не допускается.
В соответствии с п.п. г) п. 3 ст. 12 «Закона» нарушением прав и законных интересов юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, признается: проведение контрольных мероприятий при отсутствии на то оснований, с нарушением.. установленного «Законом» порядка проведения контрольного мероприятия.

В соответствии со ст. 4 «Закона» основными принципами защиты прав юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, при осуществлении государственного контроля (надзора) являются:

и) признание недействительными в порядке, определенном действующим законодательством, полностью или частично решений органов государственного контроля (надзора), принятых при проведении контрольных мероприятий (в том числе предписаний, решений о переводе на усиленный режим контроля), а также нормативных актов, не соответствующих законам или иным нормативным правовым актам;

н) ответственность органов государственного контроля (надзора) за нарушение действующего законодательства ПМР при осуществлении государственного контроля (надзора).

Следовательно, судом установлено, что ПРБ с учетом положений ст.ст. 4, 12 «Закона»,  п. 3, п. 5 ст. 27.2 КоАП ПМР, ст.ст. 44, 45, 51, 130-16 АПК ПМР не представлено доказательств, позволяющих суду установить событие вменяемого ЗАО «Тиротекс Банк» /правопреемник - ЗАО «Агропромбанк»/» административного правонарушения и наличие 
в действиях ответчика состава административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 15.28. КоАП ПМР. 

В соответствии с  п.п. а), п.п. б) статьи 24.5. КоАП ПМР производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: 


а) отсутствие события административного правонарушения; 


б) отсутствие состава административного правонарушения … 

Следовательно, судом установлены обстоятельства, исключающие производство об административном правонарушении, что влечет прекращение производства об административном правонарушении.

С учетом изложенного и с учетом положений ст.ст. 27.2, 24.5 КоАП ПМР суд не дает оценку доводам ПРБ, связанным с наличием в действиях ЗАО «Тиротекс Банк» /правопреемник - ЗАО «Агропромбанк»/» признаков и состава правонарушения, предусмотренного п. 2 ст. 15.28 КоАП ПМР, поскольку оценка судом доказательств, полученных с нарушением закона, не допускается.
В связи с чем и по указанным основаниям суд принимает решение об отказе в удовлетворении требований административного органа /ПРБ/ и прекращении производства по делу на основании п.п. б) ч. 1, п.п. а) ч. 2 п. 1 ст. 30.11 КоАП ПМР.
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, 130-17 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, ст.ст.  1.1,  1.5,  1.6, 1.7, 2.1, 4.1, п.2 ст. 15.28, п. 3 ст.  23.1, 
ст.ст. 24.1, 24.5, 27.1, 27.2, 30.7, 30.8, 30.11 КоАП ПМР, ст.ст. 1, 2, 4, 7, 8, 10, 12 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»,
Решил:

1. В удовлетворении требования Приднестровского республиканского банка о привлечении Закрытого акционерного общества «Агропромбанк» (дата государственной регистрации 25.12.2003г.; регистрационный номер 01-022-3330, номер и серия свидетельства о регистрации 0006092 АА; местонахождение: г.Тирасполь, ул. Ленина, д. 44) 
к административной ответственности по пункту 2 статьи 15.28. КоАП ПМР,  отказать.

2. Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении ЗАО «Агропромбанк» (п.п. б) ч. 1, п.п. а) ч.2 п.1 ст.30.11. КоАП ПМР).
Решение может быть обжаловано в течение 10 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                                       

Э.А.Мальский
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