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           9              июля               14                                                                              362/14-05                          
      Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Сибирко Г.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Налоговой инспекции по г. Тирасполь ГНС МФ ПМР г. Тирасполь ул. 25 Октября, 101 к ООО « Малага» г. Тирасполь                      ул. Одесская, д. 80/7, кв. 29,  о  привлечении к административной ответственности по пункту 2  статьи 14.1 КоАП  ПМР, при участии в заседании суда: от заявителя- Дарадур С.А. – по дов. № 08-8642 от 15.07.2013г., Бутеску О.А. – по дов. № 08-408 от 20.01.2014г.,  от ответчика- Мочалов Э.А.- директор ( выписка на 20.05.2014г.), Козленков Д.С.- дов. от 24.06.2014г.    

установил: Налоговая инспекция по г. Тирасполь (далее – заявитель, административный орган) обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении ООО « Малага» г. Тирасполь (далее - ответчик, Общество) к административной ответственности по пункту 2 статьи 14.1 КоАП ПМР.
В обоснование требования заявитель ссылается на выявленный,  в ходе проведенной проверки ответчика по вопросу соблюдения Закона ПМР « О лицензировании отдельных видов деятельности», факт осуществления деятельности в области производства и оборота этилового спирта и спиртосодержащей продукции без специального разрешения               ( лицензии).
В судебном заседании представители заявителя поддержали требование по основаниям, изложенным в заявлении. В качестве доказательства были представлены: приказ № 232 от 03.03.2014г.; приказ о продлении планового мероприятия № 441 от 28.03.2014г. акт  планового мероприятия по контролю в отношении ответчика № 05-304 от 14 мая 2014г.; бухгалтерская справка по доходам, полученным от реализации алкогольной продукции за период с 25 октября 2013г по 6 марта 2013г. с приложением сведений о розничной реализации алкогольных напитков помесячно; лицензия Серии АЮ № 0019822 сроком действия с 24.10.2009г. по 24.10.2012г., сертификат соответствия сроком действия с 07.03.2013г. по 07.03.2015г.; протокол об административном правонарушении серии БЮ  № 114012 от  20.05.2014г.

Ответчик, в судебном заседании, требование заявителя не признал и просил суд производство по делу прекратить, в связи с истечением срока давности привлечения ответчика к административной ответственности, поскольку в силу ст. 37 КоАП ПМР, действующего на момент совершения правонарушения ( с 25.10.2012г. по 06.03.2013г.),  срок привлечения к ответственности истек 07.05.2013г.
Заслушав представителей сторон, изучив и оценив представленные доказательства, суд находит установленными следующие обстоятельства.
             Заявителем на основании Приказа № 232 от 03.03.2014г. и в соответствии с планом работ отдела плановых проверок на 2014 год было проведено плановое мероприятие по проверке соблюдения ответчиком Закона ПМР « О лицензировании отдельных видов деятельности», в результате которого было выявлено нарушение, выразившееся в осуществлении, ответчиком, реализации спиртосодержащей продукции в период с 25.10.2012г. по 06.03.2013г., в отсутствие специального разрешения ( лицензии). 

Указанное правонарушение зафиксировано в акте проверки от  14.05.2014г. № 05-304.

На основании акта проверки главным специалистом отдела плановых проверок Налоговой инспекции по г. Тирасполь Хтема С.Б. в отношении ответчика, был составлен административный протокол серии БЮ N 114012 от 20.05.2014г. об административном правонарушении, предусмотренном  пунктом 2 статьи 14.1 КоАП ПМР. Поскольку,  в соответствии с частью 3 статьи 23.1 КоАП ПМР дела об административных правонарушениях, предусмотренных пунктом 2 статьей 14.1 КоАП ПМР, совершенных индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами, рассматривают судьи арбитражных судов, Налоговая инспекция обратилась с заявлением о привлечении ответчика к административной ответственности в Арбитражный суд ПМР.
Проверив в соответствии с пунктом 6 статьи 130-16 АПК ПМР процедуру составления протокола об административном правонарушении в отношении ответчика, суд не установил нарушений гарантированных законом процессуальных прав привлекаемого лица, а равно иных нарушений, носящих существенный характер и являющихся самостоятельным основанием для отказа в привлечении к административной ответственности.
Как следует из положений п/п «г» пункта 1 статьи 29.4 КоАП ПМР протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных пунктом 2 статьи 14.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, вправе  составлять должностные лица налоговых органов.

          Как следует из материалов дела, для осуществления деятельности в области производства и оборота этилового спирта и спиртосодержащей продукции ответчиком была получена лицензия №0019822 серия АЮ, выданная Министерством Юстиции ПМР, сроком действия с 24.10.2009г. по 24.10.2012г. 
В последующем, были получены сертификаты соответствия на услуги реализации продовольственных товаров, в том числе спиртосодержащей продукции: 
- № ГОСТ ПМР АО. 41/42.21 20 12.1356 серия Д084701, выданный Государственной АНО «Центр сертификации, метрологии, стандартизации», сроком действия с 07.03.2013г. по 07.03.2015г.;

- № ГОСТ ПМР АО. 41/42.21 20 12.1357 серия Д08702, выданный АНО «Центр сертификации, метрологии, стандартизации», сроком действия с 07.03.2013г. по 07.03.2015г.;

- № ГОСТ ПМР АО. 41/42.21 20 12.1358 серия Д084703, выданный Государственной АНО «Центр сертификации, метрологии, стандартизации», сроком действия с 07.03.2013г. по 07.03.2015г.;
 - № ГОСТ ПМР АО. 41/42.21 20 12.1594 серия Д091288, выданный Государственной АНО «Центр сертификации, метрологии, стандартизации», сроком действия с 30.12.2013г. по 30.12.2015г.
Согласно ст. 2 Закона ПМР «О лицензировании отдельных видов деятельности» лицензия - специальное разрешение на осуществление конкретного вида предпринимательской деятельности при обязательном соблюдении лицензионных требований и условий, выданное лицензирующим органом юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю. Лицензируемый вид деятельности - вид предпринимательской деятельности, на осуществление которого на территории Приднестровской Молдавской Республики требуется получение специального разрешения в соответствии с настоящим Законом.

           В соответствии с п/п. 20 п/п, а) п.1 ст.18 Закона ПМР «О лицензировании отдельных видов деятельности», деятельность в области производства и оборота этилового спирта и спиртосодержащей продукции относится к видам деятельности подлежащим лицензированию, занятие которыми допускается только хозяйствующими субъектами в форме юридического лица.  

При проверке административным органом, представленных ответчиком, финансово-хозяйственных документов, а также бухгалтерской справки был выявлен факт того, что  ответчик с 25.10.2012г. по 06.03.2013г. осуществлял розничную реализацию алкогольных напитков без специального разрешения (лицензии). Алкогольная продукция была реализована по учетной цене на сумму 48148,51 руб. ПМР, торговая наценка составляет 17%, и, следовательно, валовой доход составил 8185,54 руб. (48 148,51*17%).
Согласно действующего законодательства об административных правонарушениях данное деяние юридического лица образует состав административного правонарушения, предусмотренного п.2 ст. 14.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях по признаку осуществления предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна) в соответствии с законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.

Таким образом, протокол об административном правонарушении серии БЮ                    N 1114012 от 20.05.2014 года составлен в пределах предоставленных законом полномочий.
Протокол об административном правонарушении составлен в присутствии ответчика, права, предусмотренные статьей 25.2 КоАП ПМР, законному представителю разъяснялись, копия протокола вручена.
Оценив фактические обстоятельства дела, суд приходит к следующим выводам.
Пунктом 2 статьи 14.1 КоАП ПМР предусмотрена ответственность за осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения ( лицензии),  если такое разрешение ( такая лицензия ) обязательно ( обязательна) в соответствии с законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики, которая  влечет наложение штрафа на юридических лиц- от 1200 ( одной тысячи двухсот)  до 1500 ( одной тысячи пятисот) РУ МЗП.
Факт реализации ответчиком, в период с 25.10.2012г. по 06.03.2013г.,  спиртосодержащей продукции без лицензии подтверждается материалами дела, в том числе: приказом № 232 от 03.03.2014г.; приказом о продлении планового мероприятия № 441 от 28.03.2014г. актом  планового мероприятия по контролю в отношении ответчика № 05-304 от 14 мая 2014г.; бухгалтерской справкой по доходам, полученным от реализации алкогольной продукции за период с 25 октября 2013г по 6 марта 2013г. с приложением сведений о розничной реализации алкогольных напитков помесячно; лицензией Серии АЮ № 0019822 сроком действия с 24.10.2009г. по 24.10.2012г., сертификатом соответствия сроком действия с 07.03.2013г. по 07.03.2015г.; протоколом об административном правонарушении серии БЮ  № 114012 от  20.05.2014г.  и не оспаривается ответчиком, что подтверждается записью в протоколе об административном правонарушении от 20.05.2014г..
При таких обстоятельствах, вывод административного органа о наличии события административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 14.1 КоАП ПМР является обоснованным.
В соответствии с пунктом 2 статьи 2.1 КоАП ПМР юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Вина ответчика в совершении вменяемого правонарушения выражается в непринятии им всех зависящих от него мер по соблюдению требований законодательства.
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о наличии в действиях ответчика состава административного правонарушения, предусмотренного пунктом 2 статьи 14.1 КоАП ПМР.

При определении меры административного наказания за совершенное правонарушение, суд учитывает в качестве смягчающих ответственность обстоятельств признание ответчиком вины в совершении правонарушения. Отягчающих ответственность ООО "Малага" обстоятельств судом не установлено.

На основании  вышеизложенного, суд полагает возможным назначить ответчику штраф в минимальном размере, предусмотренном санкцией пунктом 2 статьи 14.1 КоАП ПМР. Оснований для назначения дополнительного наказания в виде конфискации суд не усматривает.

Заявление ответчика о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении ООО « Малага», в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности, суд, нашел возможным оставить без удовлетворения, поскольку считает, что срок давности привлечения к административной ответственности не истек, поскольку, выявленное административным органом, правонарушение, носит длящийся характер ( ст. 2.3 КоАП ПМР аналогична ст. 37 КоАП ПМР  в редакции Закона от 19.07.2002 года). 
В соответствии с пунктом 2 статьи 4,7 КоАП ПМР при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные п. 1 настоящей статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения ( выявления) административного правонарушения.  

Согласно подпункта а), пункта 1 статьи 29.1 КоАП  ПМР поводом к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного  правонарушения. 

В силу вышеуказанной нормы,  под обнаружением длящегося правонарушения, следует понимать получение должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении, документально подтвержденных данных о противоправном неисполнении субъектом публичной обязанности.   
По данному делу, документально подтвержденные данные по факту административного правонарушения, связанному с  реализацией ответчиком спиртосодержащей продукции без лицензии в период с 25.10.2012г. по 06.03.2013г., были получены 14.05.2014г., в результате проводимого административным органом контрольного мероприятия, которое, в соответствии  с п. 1 ст. 8 Закона ПМР « О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля ( надзора)» в отношении юридического лица, физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, может быть проведено не более одного раза в три года.
  Иное применение вышеуказанного законодательства Приднестровской Молдавской Республики явно бы ограничило права административного органа по исполнению возложенных на него обязанностей по обеспечению контроля за соблюдением налогового законодательства, выявлению, предупреждению и пресечению налоговых нарушений и соответственно достижению цели, направленной на финансовое обеспечение деятельности государства.
 Руководствуясь статьями 113-116, 122, 130-14, 130-15, 130-16, 130-17 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, арбитражный суд

                                                          РЕШИЛ:
1.  Заявленное требование удовлетворить.
2. Привлечь общество с ограниченной ответственностью « Малага» ( место нахождения:                     г. Тирасполь, ул. Одесская, д. 80/7, кв. 29, государственный регистрационный номер 01-023-4255, дата регистрации 04.10.1995г.) к административной ответственности по пункту 2 статьи 14.1 КоАП ПМР, за осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения ( лицензии), если такое разрешение ( такая лицензия) обязательно ( обязательна) в соответствии с законодательными актами Приднестровской Молдавской Республикой и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 1200 РУ МЗП, что составляет 18 840 рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа:
Получатель платежа:
- 50 % в местный бюджет на р/с 2191290204106205 код 2070500  

- 50 % в республиканский бюджет на р/с 2181002714106205 код 2070500 сим.205.
Порядок исполнении решения о наложении  административного штрафа, установлен ст. 33.2 КоАП ПМР, согласно которого административный штраф должен быть уплачен не позднее 15 ( пятнадцати) дней  со дня вступления решения в законную силу. Копию  документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, необходимо направить судье.

Решение может быть обжаловано в течение 10 дней после принятия.

Судья Арбитражного суда ПМР                                                                  Г. П. Сибирко







