[image: image1.jpg]nex. Ne

or«__» 20«

APBUTPAJKHBIN CY][
MPHIHECTPOBCKOI1 MOJIJIABCKO# PECITYBJIMKHN

3300, rTupacnons, yn. Nlenwa, 112. Ten. 7-70-47, 7-42-07
OchytuvansHuit caiiT: wwwarbitr-pmr.org

MMEHEM IPUHECTPOBCKOM MOJIZIABCKOM PECITYBJIMKH
PEIWWEHHUE

« » 20 Jleno Ne

. Tupactions



 
       07            июля                  14                                                                        352/14-03
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Приднестровского республиканского банка, г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 71 о привлечении к административной ответственности ЗАО «Приднестровский Сберегательный банк», г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 100,
при участии в заседании: 

        заявитель: Андрианов А.В. –доверенность от 9.01.2014 г.; 
 ответчик: Стоноженко А.А. – доверенность от 04.06.2014 г.
Приднестровский республиканский банк обратился в Арбитражный суд с заявлением о привлечении к административной ответственности ЗАО «Приднестровский Сберегательный банк» за нарушение установленных центральным банком ПМР нормативов и иных обязательных требований, то есть по пункту 2 статьи 15.28 КоАП ПМР.

В судебном заседании представители административного органа, поддержали заявленные требования, и пояснили следующее.
В рамках Распоряжения Приднестровского республиканского банка от 15.04.2014 года 
№ 01-07/826 на проведение проверки ЗАО «Приднестровский Сбербанк» 
19 мая 2014 года была осуществлена проверка ОВП № 1499/270, расположенного по адресу: г. Тирасполь, ул. Ленина ТЦ «Орхидея» № 22, аП и бП, в ходе которой выявлено,  что  19 мая 2014 года бухгалтером-кассиром проверяемого ОВП Тонку Е.А. допущено нарушение подпункта б) части второй пункта 47 Положения ПРБ от 13.06.2006 года 
№ 63-П «О порядке деятельности обменных пунктов на территории Приднестровской Молдавской Республики».

Так,  частью второй пункта 47 Положения ПРБ № 63-П установлено, что штамп обменного пункта кредитной организации должен содержать следующие сведения: 

а) полное или сокращенное наименование кредитной организации и её регистрационный номер; 

б) регистрационный номер обменного пункта; 

в) адрес обменного пункта. 

В свидетельстве о регистрации ОВП указан регистрационный  номер 1499/270,  а в штампе, который использовался  в течение рабочего дня 19 мая 2014 года бухгалтером-кассиром Тонку Е.А., указан регистрационный  номер 720/85, что является нарушением подпункта б) части второй пункта 47 Положения ПРБ № 63-П.

По факту совершения вышеописанных действий начальником управления банковского надзора и регламентирования ПРБ Найденко О.А. 20 мая 2014 года в отношении ЗАО «Приднестровский Сберегательный банк» был составлен протокол об административном правонарушении.  
ПРБ считает, что данное деяние можно квалифицировать как нарушение кредитной организацией установленных центральным банком ПМР нормативов и иных обязательных требований, то есть  пункта 2 статьи 15.28 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.
Ответчик признал факт нарушения нормативов, установленных центральным банком ПМР, представил документы, подтверждающие устранение выявленного нарушения и просил, при этом суд, отказать административному органу в удовлетворении требований, в связи с малозначительностью совершенного им правонарушения и принять во внимание то, что в результате его действий не наступило никаких тяжких последствий и фактически отсутствует существенная угроза охраняемым интересам общества.
 Заслушав стороны, исследовав письменные материалы дела, суд установил следующие обстоятельства.
В рамках Распоряжения Приднестровского республиканского банка от 15.04.2014 года 
№ 01-07/826 на проведение проверки ЗАО «Приднестровский Сбербанк» 
19 мая 2014 года была осуществлена проверка ОВП № 1499/270, расположенного по адресу: г. Тирасполь, ул. Ленина ТЦ «Орхидея» № 22, аП и бП, в ходе которой выявлено,  что  19 мая 2014 года бухгалтером-кассиром проверяемого ОВП Тонку Е.А. допущено нарушение подпункта б) части второй пункта 47 Положения ПРБ от 13.06.2006 года 
№ 63-П «О порядке деятельности обменных пунктов на территории Приднестровской Молдавской Республики».

Так,  частью второй пункта 47 Положения ПРБ № 63-П установлено, что штамп обменного пункта кредитной организации должен содержать следующие сведения: 

а) полное или сокращенное наименование кредитной организации и её регистрационный номер; 

б) регистрационный номер обменного пункта; 

в) адрес обменного пункта. 

В свидетельстве о регистрации ОВП указан регистрационный  номер 1499/270,  а в штампе, который использовался  в течение рабочего дня 19 мая 2014 года бухгалтером-кассиром Тонку Е.А., указан регистрационный  номер 720/85, что является нарушением подпункта б) части второй пункта 47 Положения ПРБ № 63-П.

Считаем, что данное деяние можно квалифицировать как нарушение кредитной организацией установленных центральным банком ПМР нормативов и иных обязательных требований, то есть  пункта 2 статьи 15.28 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.

По факту совершения вышеописанных действий начальником управления банковского надзора и регламентирования ПРБ Найденко О.А. 20 мая 2014 года в отношении ЗАО «Приднестровский Сберегательный банк» был составлен протокол об административном правонарушении.  
В соответствии с пунктом 1 статьи 3.1 КоАП ПМР административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях восстановления социальной справедливости и воспитания лица, совершившего правонарушение, в духе соблюдения требований законодательства и уважения правопорядка, а также предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

Таким образом, при применении меры ответственности необходимо учитывать все обстоятельства дела, в том числе, характер совершенного правонарушения,  размера вреда и тяжесть наступивших последствий.
Определение характера совершенного правонарушения предполагает установление обстоятельств о том, содержит ли правонарушение какую-либо угрозу для личности, общества и государства.
В силу статьи 2.16 КоАП ПМР при малозначительности совершенного административного правонарушения суд, орган (должностное лицо), в компетенцию которого входит рассмотрение дел об административных правонарушениях, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием
Исходя из изложенного суд, руководствуясь принципами справедливости и соразмерности, оценив представленные доказательства в их совокупности, приняв во внимание, что нарушение устранено, что подтверждается обеими сторонами, пришел к выводу о том, что совершенное ответчиком правонарушение не создало существенной угрозы охраняемым законом общественным отношениям, не повлекло существенного нарушения интересов граждан, общества и государства.
Достаточных доказательств, свидетельствующих о наличии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, существенного нарушения интересов граждан, общества и государства, наступления негативных последствий, в материалах дела не имеется.
Согласно пункту 26 Разъяснения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса об административных правонарушениях Приднестровской Молдавской Республики», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года №4,  установив при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности малозначительность правонарушения, суд, руководствуясь пунктом 2 статьи 130-17 АПК ПМР и статьей 2.16 КоАП ПМР, принимает решение об отказе в удовлетворении требований административного органа, освобождая от административной ответственности в связи с малозначительностью правонарушения и ограничивается устным замечанием.
Следовательно, действующее законодательство не исключает возможность применения положений о малозначительности административного правонарушения и освобождения от административной ответственности к административным правонарушениям, если фактические обстоятельства дела объективно свидетельствуют о возможности применения статьи 2.16 КоАП ПМР. 

Признавая совершенное ответчиком административное правонарушение малозначительным, суд учитывает, что совершенное им нарушение не создало существенной угрозы охраняемым законом общественным отношениям, и не причинило вреда интересам государства.
Принимая во внимание установленные судом обстоятельства дела, представленные сторонами доказательства, характер совершенного ответчиком правонарушения, а также отсутствие у ответчика умысла на причинение государству или обществу материального вреда, вреда жизни и здоровью, суд считает возможным признать совершенное ответчиком правонарушение малозначительным, ограничившись устным замечанием.                   
При таких обстоятельствах, руководствуясь статьями 113-116, 130-17 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики,-
 
Решил:
 
1. В удовлетворении требования Приднестровского республиканского банка о привлечении ЗАО «Приднестровский Сберегательный банк» (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 100; регистрационный номер 01-022-3340, зарегистрированное 25.12.2003 г.) к административной ответственности по пункту 2 статьи 15.28 КоАП ПМР,  отказать.

2. Объявить ЗАО «Приднестровский Сберегательный банк» (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 100; регистрационный номер 01-022-3340, зарегистрированное 25.12.2003 г.) устное замечание.
3. Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении ЗАО «Приднестровский Сберегательный банк»  (п.п. б) ч.2 п.1 ст.30.11. КоАП ПМР).
Решение может быть обжаловано в течение 10 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                                       
Е.А. Костяновский
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