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      14         августа                 14                                                                        351/14-08           
 Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев дело по иску Крестьянского (фермерского) хозяйства Штырба Василия Ивановича (г.Каменка, ул. Садовая, д. 5, кв. 16) к Государственному унитарному предприятию «Агропромторгснаб» (Слободзейский район, с. Суклея, ул. Гагарина, 69) о взыскании долга, при участии истца Штырба В.И. (свидетельство о гос.регистрации КФХ от 07.07.2008г. №КФХ-07-2008-176). Ответчик в судебное заседание не явился, при надлежащем извещении о времени и месте судебного разбирательства (уведомление о вручении почтового отправления №180 от 08.08.2014г.);
Установил: Крестьянское (фермерское) хозяйство Штырба Василия Ивановича (далее КФХ Штырба В.И., истец) обратилось в арбитражный суд с иском к Государственному унитарному предприятию «Агропромторгснаб» (далее ГУП «Агропромторгснаб», ответчик) о взыскании долга в сумме 364 840 рублей.

Определением суда от 09 июня 2014 года указанный иск принят к производству и назначен к судебному разбирательству. На основании Определения суда от 23 июня 2014 года производство по настоящему делу было приостановлено. После минования обстоятельств, вызвавших приостановление производства по делу, оно было возобновлено и назначено к рассмотрению на 14 августа 2014 года (Определение суда от 05.08.2014г.).
В судебном заседании 14 августа 2014 года, при проверке судом, в порядке абзаца 2 пункта 2 статьи 104 АПК ПМР, явки лиц, участвующих в деле в судебное заседание, судом установлено, что ответчик в судебное заседание не явился, отзыва на иск не представил и не заявил ходатайства о рассмотрении дела в его отсутствие, хотя был извещен о месте и времени судебного разбирательства надлежащим образом, в порядке, предусмотренном пунктом 1 статьи 102-3 АПК ПМР, что подтверждается уведомлением почтового отделения связи о вручении почтового отправления №180 от 08 августа 2014 года. Согласно данному уведомлению, заказное письмо с определением суда о назначении судебного разбирательства по настоящему делу на 14 августа 2014 года, направленное по месту нахождения ответчика, указанному в выписке из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице по состоянию на 04 июля 2014 года, вручено адресату 08 августа 2014 года, то есть заблаговременно.

При таких обстоятельствах суд, принимая во внимание мнение истца, а также достаточность доказательств, представленных им в материалы дела, в соответствии с пунктом 2 статьи 108 АПК ПМР, рассмотрел иск КФХ Штырба В.И. в отсутствие ответчика.
Окончательно дело рассмотрено, спор разрешен по существу, а резолютивная часть решения оглашена 14 августа 2014 года.
В судебном заседании истец поддержал требования, заявленные в иске, и пояснил следующее.

Истец и ответчик заключили Договор поставки со сроком действия до 31.12. 2013г., в соответствии с которым истец обязался поставить в адрес ответчика, а ответчик - принять и оплатить  бычков и телочек не ниже 400 кг по цене 21,50 руб. за 1 кг живого веса.

 В исполнение указанного соглашения истец поставил в адрес ответчика товар на общую сумму 574 840 руб., что подтверждается закупочными актами  от 25 ноября 2013г., от 26 ноября 2013г., от 28 ноября 2013г., от 30 ноября 2013г., от 03 декабря 2013г., от 06 декабря 2013г., от 07 декабря 2013 г., от 10 декабря 2013г., от 13 декабря 2013г., от 16 декабря 2013г. и от 23 декабря 2013г.

Товар был принят ответчиком, что подтверждается  товарными  накладными с отметками ответчика: штампом организации и подписью ответственного лица.

Согласно п. 4.2 Договора ответчик был обязан оплатить поставленный товар путем предоплаты за каждый этап поставки. По устной договоренности продавец отгрузил товар без предоплаты. Ответчик произвел частичную оплату за поставленный товар по платежным поручения № 560 от 11.12.2013 г., № 633 от 31.12.2013 г. и №5 от 09.01.2014 г.. на общую сумму 210 000 руб. Таким образом, сумма задолженности ответчика перед истцом составила 364 840 рублей.
С учетом изложенного истец просил суд удовлетворить его требования в полном объеме.

Суд, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, проверив обоснованность исковых требований, заслушав доводы представителя истца, пришел к выводу о том, что исковые требования КФХ «Штырба В.И.» правомерны и подлежат удовлетворению. При этом суд исходит из следующего. 

Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела 25 ноября 2013 года между Крестьянским (фермерским) хозяйством Штрыба В.И., как Продавцом, и ГУП «Агропромторгснаб», как Покупателем, заключен договор купли-продажи.

Согласно условиям названного договора его предметом является продажа Продавцом и закупка Покупателем КРС в количестве и по цене, указанным в п.1.1., а именно: бычков не ниже 400 кг по цене за 1 кг живого веса 21,5 руб. и телочек не ниже 400 кг по цене за 1 кг живого веса 21,5 кг (п.1.1.).
 Как указано в пункте 4.1. договора цена на товар определяется Продавцом, а накладная на реализуемый товар является протоколом согласования договорной цены. При этом оплата стоимости товара производится по предоплате за каждый этап поставки. Днем оплаты считается день зачисления денежных средств на расчетный счет истца.
Исходя из приведенных договорных положений суд, в порядке статьи 448 ГК ПМР, рассматривает данный договор, как договор купли-продажи (ст. 471 ГК ПМР).
По договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать товар с собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену) (ст. 471 ГК ПМР).

Согласно пункту 1 статьи 502 ГК ПМР, покупатель обязан оплатить товар, по цене, предусмотренной договором купли-продажи. 
Пунктом 3 статьи 503 ГК ПМР установлено, что если покупатель не оплачивает переданный в соответствии с договором купли-продажи товара, продавец вправе потребовать оплаты  товара.

В силу статьи 326 ГК ПМР, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Из материалов дела следует, на основании закупочных актов от 25.11.2013г., от 26.11.2013г., от 28.11.2013г., от 30.11.2013г., от 03.12.2013г., от 06.12.2013г., от 07.12.2013г., от 10.12.2013г., от 13.12.2013г., от 16.12.2013г. и от 23.12.2013г., истцом в адрес ответчика был поставлен КРС (бычки и телочки) общим живым весом 26 487 кг на сумму 574 840 рублей. 
Ответчиком, во исполнение договорного обязательства по оплате полученной продукции были перечислены денежные средства на общую сумму 210 000 рублей, что подтверждается выписками по лицевому счету КФХ Штырба В.И. за 11.12.2013г., за 31.12.2013г.и за 09.01.2014г. 

Вследствие приведенных обстоятельств у ответчика, в рамках договора купли-продажи от 25 ноября 2013 года, образовался долг перед истцом в сумме 364 840 рублей. Наличие указанного долга признано ответчиком, о чем свидетельствует Акт сверки взаиморасчетов по состоянию на 25 июня 2014 года.
С учетом приведенных законодательных правоустановлений и фактических обстоятельств дела, суд, находит исковые требования истца основанными как на нормах права, так и на условиях договора купли-продажи от 25 ноября 2013 года, вследствие чего с ответчика в пользу истца подлежат взысканию долг в 364 840 рублей.
При таких обстоятельствах суд находит доводы иска обоснованными, а обстоятельства, положенные в его основу, доказанными, ввиду чего исковые требования КФХ «Штырба В.И.» подлежат удовлетворению в полном объеме.

В соответствии со статьей 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований.

Учитывая то, что исковые требования КФХ «Штырба В.И.» удовлетворены в полном объеме, государственная пошлина подлежит взысканию с ответчика.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 113-117 АПК ПМР,-

Решил:

1. Исковые требования КФХ «Штырба В.И.», удовлетворить.

2. Взыскать с ГУП «Агропромторгснаб» в пользу КФХ «Штырба В.И.» долг по договору купли-продажи от 25 ноября 2013 года в сумме 364 840 рублей.

3. Взыскать с ответчика в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 8 896 рублей 80 копеек.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Судья                                                                                       О.А. Шидловская
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