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       Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Костяновского Е.А. рассмотрел в открытом судебном заседании дело по иску ООО «Стерлинг», г. Тирасполь, ул. Восстания, д. 4  к ОАО «Рыбницкий молочный комбинат», г. Рыбница, ул. Вершигоры, д. 97 о взыскании долга
при участии в заседании: 
         истец: Мураренко А.С. – доверенность от 16.04.2014 г.; 

  ответчик: Березовская А.П. – доверенность от 11.03.2014 г.

УСТАНОВИЛ:

ООО «Стерлинг» обратилось в Арбитражный суд с иском к ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» о взыскании долга.
  Определением суда от 05.05.2014 г. иск был принят к производству и дело назначено к слушанию на 28.05.2014 г. Окончательно дело рассмотрено и спор разрешен по существу 28.05.2014 г.

В судебном заседании представитель истца поддержал исковые требования, пояснив в их обоснование следующее.

17 июля 2012 года между ООО «Стерлинг» и ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» в г. Тирасполь был заключен Договор купли-продажи  №51.
9 января 2013 года  сторонами было  заключено дополнительное соглашения № 1 к договору купли-продажи  № 51 от 17 июля 2012 года,  в соответствии с которым срок действия договора был продлен до 31 декабря 2013 года.

Однако Покупатель в лице ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» в сроки, указанные в  договоре не оплатил переданные ему товары.

На основании вышеизложенного и в соответствии со ст.ст.326, 327, 412, 471ГК ПМР, истец просил удовлетворить исковые требования (сумму задолженности по договору, проценты за неправомерное пользование чужими денежными средствами, уплаченную государственную пошлину, судебные расходы за юридическое сопровождение).
Представитель ответчика признал исковые требования в полном объеме, мотивировав не исполнением обязательств, сложным финансовым состоянием предприятия.
Исследовав материалы дела, заслушав объяснения представителей сторон, суд находит иск законным, обоснованным и подлежащим удовлетворению.

Так, обязательственные отношения между истцом и ответчиком возникли из договора купли-продажи № 51 от 17.07.2012 г. Согласно пункта 1.1 истец передает в собственность ответчика товар (канцелярские товары) в количестве, качестве и ассортименте  согласно расходным накладным, прилагаемым к каждой партии товара, а ответчик принимает и оплачивает  товар согласно условиям договора. 
Выполняя требования статьи 448 ГК ПМР при толковании условий договора, суд принял во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений, и рассматривает указанный договор, заключенный между сторонами как договор купли-продажи. Данный вывод подтверждается как содержащимися в договоре условиями, так и действиями сторон.

В соответствии с п. 1 ст. 471 ГК ПМР по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать товар в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). 

Доказательством надлежащего выполнения истцом обязанностей являются актом сверки расчетов на 5 декабря 2013 года. 
ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» в сроки, указанные в  п.п.2.4 договора купли–продажи,  нарушил обязанность, предусмотренную  договором  об оплате товара в течение 14 (четырнадцати) календарных дней со дня получения товара, чем не выполнил взятые на себя обязательства по оплате товара.
ООО «Стерлинг» были направлены претензии исх. № 171 от 27 декабря 2013 года, повторная – исх. № 55 от 27 марта 2014 года (квитанции прилагаем) с требованием  о погашении задолженности. На что были получены ответы: исх. № 5 от 9 января 2014 года, и исх. № 420 от 11.04 .2014 года. Согласно писем ответчика он находит претензии обоснованными.
В силу ст. 326 ГК ПМР, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. 

Согласно статье 327 ГК ПМР, Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. Односторонний отказ от исполнения обязательства, связанного с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, и одностороннее изменение условий такого обязательства допускаются также в случаях, предусмотренных договором, если иное не вытекает из закона или существа обязательства.
Согласно ст. 412 ГК ПМР за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, просрочки уплаты за переданные товары, выполненные работы, оказанные услуги, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части.
В соответствии с Решением правления Приднестровского республиканского банка от 12 ноября 2013 года (протокол № 52) с 15 ноября 2013 года ставка рефинансирования Приднестровского республиканского банка устанавливается в размере 4,5 процентов годовых. Таким образом, проценты за неправомерное пользование чужими денежными средствами составляют 264 рубля 23 коп.
Расчет, представленный истцом обоснован, проверен судом и признан верным. 

Таким образом, требования истца о взыскании с ответчика долга и договорной неустойки подлежат удовлетворению.

  В соответствии со ст. 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая то, что иск подлежит удовлетворению в полном объеме, расходы по государственной пошлине и оплате услуг представителя (в размере 1000 рублей согласно платежного поручения № 307 от 24.04.2014 г.) относятся на ответчика. 

  Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь ст.ст.84, 113, 114, 115, 116, 117, 122  АПК ПМР

РЕШИЛ:
1. Исковые требования  ООО «Стерлинг» удовлетворить.

2. Взыскать с ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» в пользу ООО «Стерлинг» сумму задолженности по Договору купли-продажи  №51 от 17 июля 2012 года в размере 14896 рублей 13 копеек.

3. Взыскать с ОАО «Рыбницкий молочный комбинат » в пользу ООО «Стерлинг»  проценты за неправомерное пользование чужими денежными средствами в размере 264 рубля 23 коп .

4. Взыскать с ООО «Рыбницкий молочный комбинат» в пользу ООО «Стерлинг» сумму государственной пошлины в размере  706 рублей 40 копеек.

5. Взыскать с ООО «Рыбницкий молочный комбинат» сумму  в размере 1000 рублей за оплату услуг представителя.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней со дня вынесения.

Судья 








Костяновский Е.А.
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