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       Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Костяновского Е.А. рассмотрел в открытом судебном заседании дело по иску ИД ООО «Протекс», г. Тирасполь, ул. Свердлова, д. 56 к ИПБОЮЛ Шипицына Н.В., г. Тирасполь, ул. Федько, д. 28 «а», кв. 48 о взыскании денежных средств,

при участии в заседании: 
        истец: Зенина А.А. –доверенность от 17.02.2014 г.

 ответчик: не явился.
Установил:

ИД ООО «Протекс» обратилось в Арбитражный суд с иском к ИПБОЮЛ Шипицыной Н.В. о взыскании денежных средств.
В судебном заседании представитель истца поддержал исковые требования, пояснив в их обоснование следующее.
01 октября 2013 года между истцом (Арендодатель) и ответчицей (Арендатор) был заключен договор аренды нежилого помещения №207, расположенного по адресу г. Тирасполь, ул. Свердлова, 56, Торговый центр «Силуэт». 

      Указанное нежилое помещение передано Арендатору по акту приема-передачи в день подписания договора - 01 октября 2013 года.

      Указанный договор аренды от 01 октября 2013 года (далее - "Договор") заключен на срок до 31 декабря 2013 года.

      Согласно п. 4.3.Договора  оплата арендной платы производится арендатором в обязательном порядке в течение первых 5 (пяти) дней каждого месяца в виде предоплаты за наступившей месяц. Также согласно п. 4.2 сумма арендной платы по настоящему Договору составляет 263,9 у.д.е. (двести шестьдесят три и девять десятых)(арендное помещение №207, площадь S 37,7 кв. м.). Тем самым задолженность по арендной плате на  1 января 2014 года составляет 3888, 56 (три тысячи восемьсот восемьдесят восемь рублей и пятьдесят шесть копеек) рублей ПМР. Данная задолженность погасилась 17 февраля 2014 года.

Согласно п. 4.5.5. Договора в случае неуплаты Арендатором, какой либо суммы по настоящему Договору в оговоренные сроки, последний обязуется оплатить штраф за задержку платежа в размере 0,1 % за каждый день задержки применительно к непогашенной сумме, рассчитанной на день оплаты до дня осуществления фактического платежа. 

22 октября 2013 года  истцом  в  адрес ответчицы было направлено напоминание о необходимости внесения арендной платы за пользование помещением в срок до 25 октября 2013г. Ответчица ознакомилась с данным напоминанием 22 октября 2013 года.

    
 Свои обязательства по договору Аренды в нарушение ст. 633 ГК ПМР, должник Шипицына Наталья Валерьевна вовремя не исполнила. Тем самым штраф за задержку платежа по 16 февраля 2014 года составляет 4082,31           ( четыре тысячи восемьдесят два рубля тридцать одна копейка) рублей ПМР.

  20 декабря 2013 года ответчица Шипицына Н.В. досрочно расторгла Договор по своей инициативе, но задолженность по арендной плате не погасила и имущество не вывезла. Из арендованного помещения ответчица свое имущество  вывезла 17 февраля 2014 года, поэтому акт приема-передачи помещения был оформлен 17 февраля 2014 года. 


Согласно п.7.2.1. Договора в случае если имеет место один и (или) все случаи невыполнения обязательств, указанных в п.7 настоящего Договора, то Арендодатель имеет право принять одно или все следующие действия: закрыть арендованное помещение и запретить доступ арендатора в арендованное помещение; вывести товары(имущество) из арендованных помещений , при этом имущество пройдет инвентаризацию и будет храниться у арендодателя в специально отведенном помещении. Арендодатель будет хранить имущество ( товары) в течение максимального периода равному в 30 дней со дня удержания. В случае если арендатор не появится в течении 30 дней для того ,чтобы выполнить свои обязательства, то это будет считаться согласием Арендатора с тем, что Арендодатель может продать имущество ( товары) , находящееся в арендованном помещении ,а затраты на хранения удержанного имущества ( товаров) составляют 1% от арендной платы в день.  Ответчица с 20 декабря 2013 года не появлялась по 21 января 2014 года , тем самым затраты на хранение имущества ( товаров) согласно Договора составляют 1515,28 ( одна тысяча пятьсот пятнадцать рублей и двадцать восемь копеек ) рублей ПМР.

13 февраля 2014 года  истцом  в  адрес ответчицы заказным письмом с уведомлением о  вручении  было направлено письмо о необходимости погасить задолженность по арендной плате, штраф за задержку платежа и за хранение товаров. 14 февраля ответчица частично погасила сумму задолженности по арендной плате в сумме 2400 рублей и 17 февраля  был внесен платеж за арендную плату 1488,55 рублей.

По состоянию на 17.02.2014г. задолженность ответчицы перед истцом составляет 5597,59 (пять тысяч пятьсот девяносто семь рублей  пятьдесят девять копеек) рублей,  включая сумму общего штрафа за задержку платежа и затраты на хранение имущества (товаров).

Представитель ответчика в судебное заседание не явился при надлежащем уведомлении (уведомление № 104 от 6.05.2014 г.). Исходя из положений п.2 ст.108 АПК ПМР, учитывая достаточность доказательств, имеющихся в материалах дела, спор разрешен судом в отсутствие ответчика.
Исследовав материалы дела, заслушав объяснения представителей сторон, суд находит иск законным, обоснованным и подлежащим удовлетворению.
Установлено, что 01 октября 2013 года между истцом  и ответчиком был заключен договор аренды нежилого помещения. Согласно п. 4.3.Договора  оплата арендной платы производится арендатором в обязательном порядке в течение первых 5 (пяти) дней каждого месяца в виде предоплаты за наступившей месяц. Согласно п. 4.5.5. Договора в случае неуплаты Арендатором, какой либо суммы по настоящему Договору в оговоренные сроки, последний обязуется оплатить штраф за задержку платежа в размере 0,1 % за каждый день задержки применительно к непогашенной сумме, рассчитанной на день оплаты до дня осуществления фактического платежа. 

Выполняя требования статьи 448 ГК ПМР при толковании условий договора, суд принял во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений, и рассматривает указанный договор, заключенный между сторонами как договор аренды недвижимого имущества. Данный вывод подтверждается как содержащимися в договоре условиями, так и действиями сторон.
В соответствии с пунктом 1 статьи 671 ГК ПМР по договору аренды (имущественного найма) здания или сооружения арендодатель (наймодатель) обязуется передать во временное владение и пользование или во временное пользование арендатору (нанимателю) здание или сооружение.
Согласно пункта 1 статьи 672 ГК ПМР договор аренды (имущественного найма) здания или сооружения заключается в письменной форме путем составления одного документа, подписанного сторонами.
Пункт 1 статьи 675 ГК ПМР определяет, что договор аренды (имущественного найма) здания или сооружения должен предусматривать размер арендной платы.
Анализируя представленный истцом договор аренды, суд констатирует соблюдение процитированных выше условий, предусмотренных ГК ПМР.
Доказательством надлежащего выполнения истцом обязанностей являются акт приема-передачи имущества от 01 октября 2013 года, действия ответчика по частичному погашению долга.  
Свои обязательства по договору аренды ответчик полностью не исполнил. 22 октября 2013 года  направленная истцом  в  адрес ответчика претензия оставлена без ответа.
В силу ст.326 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона и иных правовых актов.
Статья 347 ГК ПМР устанавливает обязанность должника уплаты неустойки кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, если неустойка предусмотрена законом или договором. 
Пунктом 4.5.5. Договора в случае неуплаты Арендатором, какой либо суммы по настоящему Договору в оговоренные сроки, последний обязуется оплатить штраф за задержку платежа в размере 0,1 % за каждый день задержки применительно к непогашенной сумме, рассчитанной на день оплаты до дня осуществления фактического платежа.
Согласно п.7.2.1. Договора в случае если имеет место один и (или) все случаи невыполнения обязательств, указанных в п.7 настоящего Договора, то Арендодатель имеет право принять одно или все следующие действия: закрыть арендованное помещение и запретить доступ арендатора в арендованное помещение; вывести товары(имущество) из арендованных помещений , при этом имущество пройдет инвентаризацию и будет храниться у арендодателя в специально отведенном помещении. Арендодатель будет хранить имущество ( товары) в течение максимального периода равному в 30 дней со дня удержания. В случае если арендатор не появится в течении 30 дней для того ,чтобы выполнить свои обязательства, то это будет считаться согласием Арендатора с тем, что Арендодатель может продать имущество ( товары) , находящееся в арендованном помещении ,а затраты на хранения удержанного имущества ( товаров) составляют 1% от арендной платы в день.  Ответчица с 20 декабря 2013 года не появлялась по 21 января 2014 года. 
Расчет судом проверен и признан верным.

В соответствии со статьей 84 АПК ПМР расходы по государственной пошлине относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Поскольку исковые требования подлежат удовлетворению, с ответчика подлежит взысканию возмещение расходов по государственной пошлине в размере, уплаченном при подаче иска, а ходатайство истца об отнесении судебных расходов в виде оплаты услуг представителя – частичному удовлетворению в размере оплаченной суммы – 1650 рублей, согласно платежного поручения № 1754 от 27.02.2014 г.
  Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь ст.ст.84, 113, 114, 115, 116, 117, 122  АПК ПМР
РЕШИЛ:
1. Исковые требования  ИД ООО «Протекс» удовлетворить.

2.  Взыскать с индивидуального предпринимателя Шипициной Натальи Валерьевны в пользу ИД ООО «Протекс»  штраф за задержку платежа и затраты на хранение имущества в размере  5597,59 руб. (пять тысяч пятьсот девяносто семь  рублей  пятьдесят девять копеек).
3. Взыскать с индивидуального предпринимателя Шипициной Натальи Валерьевны в пользу ИД ООО «Протекс» судебные расходы за оплату услуг представителя в размере 1650 рублей.
3. Взыскать с индивидуального предпринимателя Шипициной Натальи Валерьевны в пользу ИД ООО «Протекс» уплаченную в Республиканский бюджет государственную пошлину в размере 279,88 руб.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.

Судья 







            Костяновский Е.А.
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