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Суд кассационной инстанции Арбитражного Суда ПМР в составе замес​тителя Председателя Арбитражного суда Рассказова В.В., при участии представителей:

        Истец (Заявитель)– Сорокина Н.И., дов. б/н от 30.04.14 г.; 
         Ответчик -  Ковальская И.Р., дов. №71 от 20.05.14 г.; Ткаченко С.В., дов. №67 от 13.05.14 г.;
рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «Карди», г. Бендеры, с. Протягайловка, ул. Первомайская, 2 «г»  на решение Арбитражного суда от  25 июня 2014 года  по делу №293/14-03, вынесенном  в составе судьи Костяновского Е.А., по  заявлению ООО «Карди» о признании незаконным и отмене постановления  от 11 апреля 2014 года о наложении административного взыскания, вынесенном  ГТК ПМР, г. Тирасполь, ул. Украинская, 15,

У С Т А Н О В И Л:
Решением от 25 июня 2014 года суд оставил без удовлетворения заявление ООО «Карди» о признании незаконным,  прекращении производства и отмене Постановления Управления по борьбе с контрабандой и нарушениями таможенных правил ГТК ПМР от 11 апреля 2014 гда о наложении взыскания за совершенное нарушение таможенных правил, предусмотренных статьей 363 Таможенного кодекса ПМР в виде штрафа в размере 393 567 руб. 30 коп.

ООО «Карди» с  решением суда не согласилось и подало кассационную жалобу с требованием отменить решение суда, а дело направить на новое рассмотрение по следующим основаниям.

Материалы дела не содержать информации о предоставлении ООО «Карди» Приказа ГТК ПМР от 28.11.2013 г. №239 «О проведении внеочередного мероприятия по контролю – проверке финансово-хозяйственной деятельности в отношении ООО «Карди».

В нарушение пункта 2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» уполномоченному представителю подконтрольного лица не был предоставлен документ о проведении мероприятия по контролю. Данный документ был предоставлен для ознакомления сотруднику заявителя, неуполномоченному в установленном порядке на указанные действия. Проведение мероприятий по контролю при отсутствии на то оснований, с нарушением установленной Законом периодичности проверок, а также порядка проведения мероприятия по контролю признается пунктом 3 статьи 12 указанного закона нарушением прав и законных интересов юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей.

Согласно пункту 5 статьи 16 указанного закона акты, принятые органами государственного контроля (надзора) в нарушение законодательства ПМР признаются недействительными полностью или частично в установленном законом порядке. 

Таким образом, акт документальной проверки по результатам внеочередного контрольного мероприятия от 9 января 2014 года принят с нарушением законодательства. Согласно статьи 23 Конституции ПМР доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы. Указанное обстоятельство могло привести к оценке судом порочного доказательства как надлежащего.

Примененная административным органом максимальная мера наказания, предусмотренная статьей 363 ТК ПМР не соответствует принципам соразмерности и справедливости наказания совершенному правонарушению. Статья 319 ТК ПМР устанавливает обстоятельства смягчающие ответственность за нарушение таможенных правил. Считаем, что должностное лицо таможенного органа не принял во внимание следующие факты, смягчающие ответственность заявителя:

А)  причиной совершения  правонарушения явилась уверенность заявителя в том, что он выпускает собственный продукт в собственном технологическом процессе согласно «Технологической инструкции по производству полуфабрикатом из мяса птицы замороженные и охлажденные». Заявитель действительно производил новый продукт – полуфабрикат, однако в силу недостаточности переработки он не мог (как выяснилось  в процессе рассмотрения дела в суде) признаваться собственным.

 То есть, при совершении правонарушения заявитель был убежден в правомерности своих действий. Введению в заблуждение способствовало  утверждение ТУ.МД.67.1837486291.002-2009 в ГУП «Институт стандартизации, метрологии и сертификации» Министерства промышленности ПМР и наличие собственного производства.

Б) ущерб, причиненный правонарушением является легко восполнимым.

В нарушение статьи 130-21 АПК ПМР, судом не проверена  в полном объеме законность и обоснованность Постановления о привлечении к административной ответственности, а также соблюдение установленного порядка привлечения к административной ответственности.

Представитель таможенного органа представил суду отзыв на кассационную жалобу с возражениями, которые заключаются в следующем.

В соответствии с требованиями статей 379 и 389 ТК ПМР должностными лицом таможенного органа 13 февраля 2014 года был составлен протокол о нарушении таможенных правил №028778 в отношении ООО «Карди», с момента которого было заведено дело №19-23/14 и начато производство по нему.

Таким образом,  основанием для заведения дела о нарушении таможенных правил является протокол о нарушении таможенных правил, а не Приказ ГТК ПМР от 28.11.2013 г. №329 «О проведении и внеочередного мероприятия по контролю проверки финансово-хозяйственной деятельности в отношении ООО «Карди».

Таможенным кодексом не установлено требование о приобщении к материалам дела о нарушении таможенных правил материалов контрольного мероприятия, проводимого в соответствии с Законом ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». Приказ ГТК ПМР от 28.11.2013 г. №329 с отметкой о его вручении в материалах дела о НТП отсутствует. При этом, с настоящим Приказом ГТК ПМР в установленном порядке были ознакомлены представители ООО «Карди» - главный бухгалтер Клименко М.М. и юрист Мордач А.П. 

Протокол о нарушении таможенных правил от 13 февраля 2014 составлен в присутствии представителя ООО «Карди» Лунка А.В., который в качестве документа, подтверждающего его полномочия представил доверенность №1 (№003) от 10.01.2014 г. Доверенность подписана директором ООО «Карди»  Мордач П.В. и заверена печатью. 

Доводы кассационной жалобы о несоответствии Постановления о наложении административного взыскания требованиям статьи 410 ТК ПМР не соответствуют действительности. Все требования, предусмотренные статьей 455 ТК ПМР были соблюдены таможенным органом при вынесении Постановления.

На основании статьи 149 АПК ПМР суд не связан доводами кассационной жалобы и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Изучив материалы дела, заслушав  пояснения лиц, участвующих в деле, суд кассационной инстанции приходит к выводу, что решение вынесено судом первой инстанции при неполном выяснении обстоятельств, имеющих существенное значение для дела.

Из материалов дела следует, что на основании Приказа ГТК ПМР от 28 ноября 2013 года №329 «О проведении внеочередного мероприятия по контролю – проверки финансово-хозяйственной деятельности в отношении  ООО «Карди» была проведена  проверка на предмет соблюдения таможенного законодательства ПМР, порядок перемещения, таможенного оформления, включая применение таможенных режимов, товаров и транспортных средств через таможенную границу ПМР, а также уплаты таможенных платежей и пользовании таможенными льготами.

По результатам контрольного мероприятия 9 января 2014 года был составлен акт документальной проверки.

Согласно статьи 236 Таможенного кодекса ПМР проверка финансово-хозяйственной деятельности  юридических лиц, перемещающих товары и транспортные средства через таможенную границу ПМР, таможенных агентов либо иных лиц,  осуществляющих деятельность, контроль за которой возложен на таможенные органы Приднестровской Молдавской Республики, осуществляется таможенным органом Приднестровской Молдавской Республики в соответствии с законом Приднестровской Молдавской Республики о прядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора).

Вместе с тем, правильность и обоснованность проведения проверки, её соответствие требованиям Закона ПМР «О порядке проведения проверок  при осуществлении  государственного контроля (надзора)»  судом не проверялась.

В деле также имеется два протокола о нарушении таможенных  правил №028747 от 16 декабря 2013 года и №028778 от 13 февраля 2014 года. Из текстов протоколов следует, что оба протокола составлены по результатам проведения внеочередных мероприятий по контролю финансово-хозяйственной деятельности ООО «Карди» и касались одной и той же партии ввезенного ООО «Карди» товара («курица мороженная потрошена»). Однако  эти документы   в судебном заседании также не исследовались и, соответственно им не дана оценка.

При таких обстоятельства решение суда подлежит отмене, как принятое при неполном выяснении обстоятельств, имеющих существенное значение для дела.

Учитывая, что по делу требуется дополнительное исследование имеющихся в деле доказательств, возможность истребования новых доказательств для правильного разрешения спора, дело подлежит направлению на новое рассмотрение.

Руководствуясь пунктом 3 статьи 151, статьями 152 и 153 АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

П О С Т А Н О В И Л :

Кассационную жалобу  ООО  «Карди» удовлетворить.

 Решение суда от 25 июня 2014 года по делу №293/14-03 отменить, а дело направить на новое рассмотрение в ином составе суда.

Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия.

Заместитель Председателя

Арбитражного суда                                           В.В. Рассказов







