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292/14-06

Арбитражный суд ПМР в составе судьи Мальского Э.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску МУП «Рыбницкое спецавтохозяйство» /г.Рыбница, ул.С.Лазо, д.1 «б»/ к ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» /г.Рыбница, ул.Вершигоры, д.97/ о взыскании задолженности, при участии в судебном заседании:

от заявителя: Герцовой Ю.В. – по доверенности №510 от 11.01.2014г.,
от ответчика: Березовской А.П. – по доверенности №1-РМК/14 от 11.03.2014г.,
УСТАНОВИЛ:

Муниципальное унитарное предприятие /далее – МУП «Рыбницкое спецавтохозяйство» обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением 
к открытому акционерному обществу «Рыбницкий молочный комбинат» /далее – ОАО «РМК»/, в котором просит взыскать с ответчика задолженность по договорам № 674 от 01.01.2011г., № 754 от 15.10.2011г., № 986 от 03.07.2013г. с дополнениями №1 от 25.11.2013г.  в сумме 2332,72 рублей.

Определением от 13.05.2014г. иск принят к производству арбитражного суда, дело назначено к судебному разбирательству на 27.05.2014г. Дело рассмотрено и спор разрешен по существу 27.05.2014г. 
В соответствии с п. 2 ст. 104 АПК ПМР сторонам разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные ст. 25 АПК ПМР; стороны отказались от предоставления переводчика в порядке ст. 38 АПК ПМР; отводов составу суда сторонами не заявлено. Ответчик в порядке ст.98 АПК ПМР не представил в суд отзыв на исковое заявление.
Истец в судебном заседании поддержал заявленные исковые требования, просит их удовлетворить по следующим основаниям:
В соответствии с договорами № 674 от 01.01.2011 г., № 754 от 15.10.2011г., № 986  от 03.07.2013г. с дополнением № 1 от 25.11.2013г. МУП «Рыбницкое спецавтохозяйство оказывало ОАО «РМК»  услуги по вывозу твердых бытовых отходов от фирменных магазинов ответчика.  За оказанные услуги ответчик  обязан ежемесячно вносить плату согласно выставленным счетам (п. 3.1 договоров). Обязанность по оплате ответчик систематически нарушал, в связи с чем по состоянию на 01.03.2014г. у ответчика образовалась задолженность перед истцом в сумме 2332 рубля 72 копейки.


Претензия истца в адрес ответчика оставлена ответчиком без удовлетворения.
С учетом изложенного, истец просит удовлетворить исковые требования в полном объеме.
Ответчик отзыв на иск не представил, в судебном заседании в лице своего представителя письменно в протоколе судебного заседания от 27.05.2014г. по делу № 292/14-06 признал исковые требования в полном объеме.

Суд, исследовав материалы дела, заслушав объяснения представителей истца и ответчика, оценив представленные доказательства в их совокупности, пришел к выводу об обоснованности исковых требований. При этом суд исходит из следующего: 

Как установлено в судебном заседании, следует из материалов дела, между истцом и ответчиком заключены договоры: №674 от 01.01.2011г. на вывоз твердых бытовых отходов с дополнительным соглашением к нему № 1 от 25.11.2013г., № 754от 15.10.2011г. на вывоз твердых бытовых отходов с дополнительным соглашением к нему № 1 от 25.11.2013г., 
№ 986 на сбор, вывоз, хранение и захоронение твердых бытовых отходов с дополнительным соглашением к нему № 1 от 25.11.2013г. Указанные договоры содержат характеризирующие признаки, позволяющие их квалифицировать как договоры возмездного оказания услуг и соответствуют требованиям ст.ст. 808-812 ГК ПМР.
 В соответствии с условиями указанных договоров /п. 1 раздела 1 договора № 674, п.1.1 раздела 1 договора № 754, п. 1.1 раздела 1 договора № 986/ истец принял на себя обязательство по вывозу и утилизации твердых бытовых отходов от магазинов ответчика, а ответчик принял на себя обязательство по оплате оказываемых истцом услуг в порядке и на условиях указанных договоров / п. 1 раздела 3 договора № 674, п.3.1 раздела 3 договора 
№ 754, п. 3.1 раздела 1 договора № 986/.


Судом установлено, что истец в полном объеме и надлежащим образом исполнял договорные обязательства, что подтверждается письмами ОАО «РМК» № 70 от 21.03.2014г., № 340 от 25.03.2014г. в адрес истца, письменным признанием ответчиком в лице своего представителя исковых требований МУП «Рыбницкое спецавтохозяйство» в протоколе судебного заседания от 27.05.2014г. по делу № 292/14-06, материалами дела, пояснениями представителей сторон.

В соответствии со ст. 326 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии со ст.331 ГК ПМР, если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения или период времени, в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению в этот день или, соответственно, в любой момент в пределах такого периода. 
В соответствии с п. 1 раздела 3 договора № 674 ответчик обязан ежемесячно оплачивать оказываемые истцом услуги в соответствии с приложением №1 к договору; 
в соответствии с п. 3.1 раздела 3 договора № 574 ответчик обязан ежемесячно оплачивать оказываемые истцом услуги в соответствии с п. 3.2 раздела 3 и приложением № 1 к договору; в соответствии с п. 3.1 договора № 986 ответчик обязан ежемесячно не позднее 25 числа текущего расчетного месяца оплачивать оказываемые истцом услуги в соответствии с п. 3.2 раздела 3 к договору.


Судом установлено, что ответчик договорные обязательства в полном объеме не исполнял, в связи с чем у него образовалась задолженность перед истцом в сумме 2332,72 рублей.  Факт неисполнения ответчиком договорных обязательств в полном объеме подтверждается: письмами ОАО «РМК» № 70 от 21.03.2014г., № 340 от 25.03.2014г. в адрес истца, письменным признанием ответчиком в лице своего представителя исковых требований МУП «Рыбницкое спецавтохозяйство» в протоколе судебного заседания от 27.05.2014г. по делу № 292/14-06, материалами дела, расчетом исковых требований, пояснениями представителей сторон.

В силу ст. 327 ГК ПМР односторонний отказ от исполнения обязательств не допускается.  

Претензия истца в адрес ответчика /исх. № 280 от 17.03.2014г.; получена ответчиком нарочно 19.03.2014г./ оставлена ответчиком без удовлетворения.

Следовательно, судом установлена вина ответчика, выразившаяся в неисполнении в нарушение ст.ст. 326, 327, 331, 810 ГК ПМР и п. 1 раздела 3 договора № 674 , п. 3.1 раздела 3 договора № 574 , п. 3.1 договора № 986 договорных обязательств по оплате оказанных истцом ответчику услуг в полном объеме. 

В силу чего и с учетом ст.ст. 11, 12 ГК ПМР суд приходит к выводу об обоснованности обращения истца в суд с заявленными исковыми требованиями. Возражений от ответчика в адрес суда в отношении заявленных истцом требований не поступило.
Суд проверил и принимает расчет цены иска в части взыскания суммы задолженности, представленный истцом.

С учетом изложенного, требования истца о взыскании с ответчика задолженности  в сумме 2332,72 рублей подлежат удовлетворению в полном объеме. 

В силу ст. 84 АПК ПМР расходы по оплате государственной пошлины относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Истец при предъявлении иска уплатил государственную пошлину в полном объеме в сумме 116,64 рублей /5% от цены иска/ на основании платежных поручений №334 от 21.03.2014г. и № 472 от 06.05.2014г. в ЗАО «Приднестровский сберегательный банк» в г.Рыбница.

Учитывая, что иск подлежит удовлетворению в полном объеме, судебные расходы по оплате истцом государственной пошлины в сумме 116,64 рублей подлежат взысканию с ответчика в пользу истца. 

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь ст.ст. 84, 113-117,122 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, 
РЕШИЛ:

1. Удовлетворить иск МУП «Рыбницкое спецавтохозяйство» полностью.

2. Взыскать с ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» в пользу МУП «Рыбницкое спецавтохозяйство» задолженность в сумме 2332 рублей 72 копеек.

3. Взыскать с ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» в пользу МУП «Рыбницкое спецавтохозяйство» расходы по оплате государственной пошлины  в сумме 116 рублей 64 копеек.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.
Судья









  Э.А. Мальский
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