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 289/14-06
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу налоговой инспекции по г.Рыбница и Рыбницкому району на определение Арбитражного суда ПМР о предоставлении отсрочки исполнения судебного акта от 30 сентября 2019 года по делу № 289/14-09 (судья Шевченко А.А.) по заявлению открытого акционерного общества «Рыбницкий молочный комбинат» об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда от 15 мая 2014 года по заявлению налоговой инспекции по г.Рыбница и Рыбницкому району (г.Рыбница, ул.Кирова, 134/1) к открытому акционерному обществу «Рыбницкий молочный комбинат» (г.Рыбница, ул.Вершигоры, д. 97) о взыскании доначисленных налогов и финансовых санкций, с участием Каменского и Рыбницкого отдела ГССИ МЮ ПМР,
при участии представителей: 

   налоговой инспекции – Герб С.Ю. - по доверенности;

ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» - Кириченко О.В.  по доверенности

ГССИ МЮ ПМР: не явился.
установил: 30.09.2019г. было вынесено Определение Арбитражного суда ПМР по делу № 289/14-09 по заявлению открытого акционерного общества «Рыбницкий молочный комбинат» об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда от 15 мая 2014 года, которым требования заявителя были частично удовлетворены.
Налоговая инспекция по г.Рыбница и Рыбницкому району (далее – налоговый орган, податель жалобы) посчитала указанное определение суда необоснованным, вынесенным в результате дачи ненадлежащей оценки представленным доказательствам, вследствие чего – незаконным и, не согласившись с изложенными в нем доводами, подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит Определение Арбитражного суда ПМР по делу № 289/14-09 отменить, принять новое, которым требования открытого акционерного общества «Рыбницкий молочный комбинат» оставить без удовлетворения.
Кассационная жалоба Налоговой инспекции по г.Рыбница и Рыбницкому району мотивирована следующим.
Задолженность ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» перед бюджетами различных уровней и ЕГФСС ПМР  по состоянию на 17.10.2019г. составляет  4 369 320,89 руб. ПМР. Данная задолженность образовывалась с 2014г., по мере образования которой налоговой инспекцией по г.Рыбница и Рыбницкому району проводились обеспечительные меры в соответствии с пунктом 3 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР».

На текущую дату решениями Арбитражного суда ПМР обеспечена задолженность ОАО «РМК» перед бюджетами различных уровней и ЕГФСС ПМР в общей сумме 3 247 266,99 руб. ПМР.
В конкретном случае снятие ограничений по движению денежных средств по текущему счету предприятия дает возможность руководителю ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» распоряжаться денежными средствами без соответствующего контроля со стороны налоговой инспекции как основного кредитора, которые возможно поступят на текущий счет предприятия.

Налоговая инспекция обращает внимание на то, что Законом ПМР «О республиканском бюджете на 2019 год» утверждены основные характеристики консолидированного бюджета на 2019 год, исходя из которых предельный размер дефицита к предельному размеру расходов консолидированного бюджета составляет 38,7%, что показывает тяжелое финансовое положение государства в целом. А это отражается на своевременной выплате в полном объеме пенсий, пособий и заработной платы.

На основании изложенного налоговая инспекция по г. Рыбница и Рыбницкому району просит отменить Определение Арбитражного суда ПМР от 30 сентября 2019 года по делу № 289/14-09, и принять новое, которым требования ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» оставить без удовлетворения. 

ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» возражал против удовлетворения кассационной жалобы, считает доводы подателя жалобы несостоятельными, а требование не подлежащим удовлетворению. Обжалуемое Определение Арбитражного суда ПМР от 30 сентября 2019 года по делу № 289/14-09, является законным, обоснованным и мотивированным, вынесенным при полном установлении и исследовании всех фактических обстоятельств дела. 

Государственная служба судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики правовую позицию в отношении требований ОАО «РМК» Арбитражному суду не представила.

Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.   В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение Суда должно быть законным и обоснованным.

В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.
Суд кассационной инстанции констатирует не выполнение в полном объеме указанных требований АПК ПМР судом первой инстанции.

Как подтверждается материалами дела, Арбитражным судом ПМР 30.09.2019г. было вынесено определение о частичном удовлетворении заявления ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» об отсрочке исполнения Решения Арбитражного суда ПМР от 15 мая 2014г. и предоставлена отсрочка его исполнения сроком на три месяца, до 31 декабря 2019 года.

Статьей 181 АПК ПМР предусмотрено, что при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, выдавший исполнительный лист, по заявлению взыскателя, должника или судебного исполнителя вправе отсрочить или рассрочить исполнение судебного акта.

Аналогичные положения закреплены и в статье 18 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об исполнительном производстве».

Согласно части третьей пункта 1 Разъяснения «О некоторых вопросах применения Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики положений статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики и статей 32.5, 32.8 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 8 апреля 2016 года № 5, отсрочка исполнения судебного акта представляет собой изменение срока его исполнения на другой, более поздний срок, по сравнению  с тем, который был установлен в судебном акте. 
Норма статьи 181 АПК ПМР не предусматривает оснований для предоставления отсрочки (рассрочки), а лишь устанавливает критерий их определения - затруднительность исполнения судебного акта. 

По смыслу положений указанной процессуальной нормы основаниями для предоставления отсрочки исполнения судебного акта могут являться неустранимые на момент обращения в Арбитражный суд обстоятельства, препятствующие исполнению должником судебного акта в установленный срок. Такие обстоятельства должны быть объективными, то есть не зависящими от  заинтересованного лица, и носить временный характер, время устранения которых совпадает со сроком предоставляемой отсрочки. 

Вопрос о наличии таких оснований решается Арбитражным судом в каждом конкретном случае с учетом всех имеющих значение фактических обстоятельств, исходя из общеправового принципа справедливости исполнения вступившего в законную силу судебного акта, на основе соразмерности и пропорциональности, с целью обеспечения баланса прав и законных интересов всех взыскателей и должников.
Суд первой инстанции ошибочно оценил приведенные ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» доводы о необходимости отсрочки исполнения судебного акта как достаточные для предоставления отсрочки.
В материалах дела отсутствуют документы, доказывающие совокупность таких условий как наличие объективных обстоятельств, затрудняющих исполнение решения Арбитражного суда и реальной возможности исполнения судебного акта после истечения срока, на который предоставлена отсрочка.
Суд кассационной инстанции приходит к выводу о том, что ОАО «РМК» не доказано наличие обстоятельств, препятствующих исполнению решения по делу № 289/14-09.
Тяжелое имущественное положение, неплатежеспособность ОАО «РМК», не могут ставить его, как должника, в преимущественное положение по отношению к взыскателю и, следовательно, данные обстоятельства сами по себе не являются безусловными основаниями для предоставления отсрочки исполнения судебного акта.

Судом первой инстанции не принято во внимание то, что соответствующее решение Арбитражного суда вступило в законную силу 05 июня 2014 года, однако ОАО «РМК» не представлено достаточно доказательств того, что им с указанного периода по настоящее время предпринимались меры по погашению задолженности хотя бы в части, а также то, что им предпринимались меры, направленные на стабилизацию и улучшение его финансового положения, как того требует пункт 4 Разъяснения.

При этом, в соответствии с пунктом 1 статьи 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 
Ввиду того, что ОАО «РМК» не доказано наличие объективных обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, суд кассационной инстанции приходит к выводу об  отсутствии необходимой совокупности условий для предоставления отсрочки исполнения решения по делу № 289/14-09.
При таких обстоятельствах, Определение от 30 сентября 2019 года по делу № 289/14-09 подлежит отмене, как принятое при недоказанных имеющих значение для дела обстоятельств, которые суд первой инстанции посчитал установленными и в связи с несоответствием выводов, изложенных в судебно акте, обстоятельствам дела.

Вместе с тем, учитывая, что фактические обстоятельства дела судом кассационной инстанции изучены в полном объёме, он приходит к выводу о наличии оснований для удовлетворения кассационной жалобы налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району как в части отмены обжалуемого определения суда первой инстанции, так и в части отказа ОАО «РМК» в удовлетворении заявленного требования об отсрочке исполнения решения. 
  Руководствуясь статьями 147, 149, подпунктом 2 статьи 151, подпунктами 2 и 3 пункта 1 статьи 152, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,  суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики,
П О С Т А Н О В И Л:
1. Кассационную жалобу налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району удовлетворить. 

2. Отменить определение Арбитражного суда ПМР от 30 сентября 2019 года о предоставлении отсрочки исполнения судебного акта по делу № 289/14-09 и принять новое определение.

3. Заявление ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» о предоставлении отсрочки исполнения судебного акта по делу № 289/14-09 - оставить без удовлетворения.  

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР




Костяновский Е.А.
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