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       27            мая               14                                                                     195/14-05                          
  Арбитражный Суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Арбитражного суда ПМР  Сибирко Г.П.,  рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению   Индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Медведевой Елены Васильевны г. Тирасполь, ул. Чкалова, 44, кв. 24  к  Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровска, г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 101,                             о признании действий незаконными и возмещении убытков, при участии в судебном заседании представителей:

                      заявителя -   Медведева Е.В. – ИП согласно выписки по состоянию на  01.04.2014г., Нереуцкая С.А.- по дов. от 30.01.2013г.  

     гос. администрации -    Терзи Е.В. – по дов. № 01-23/523 от 03.04.2014г. 

установил:  заявитель, обратился в суд с требованиями,  о признании действий Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск по рассмотрению заявления Медведевой Е.В. о выдаче разрешения на право торговли лесными насаждениями в                      г. Тирасполе и согласования места открытия торговой точки, а также о возмещении понесенных убытков в сумме 24 819,05 руб., в связи с незаконными действиями.

В порядке ст. 109  АПК ПМР    по ходатайству заявителя и в виду  необходимости представления сторонами дополнительных доказательств, рассмотрение дела, неоднократно, откладывалось. По существу рассматриваемого дела решение вынесено 27.05.2014г.
Заявитель свои требования обосновала тем, что являясь индивидуальным предпринимателем без образования юридического лица, о чем свидетельствует  свидетельство о  государственной регистрации   физического лица  в качестве индивидуального предпринимателя  серия АИ № 0026367 от 24.09.2012 года   и патент на занятие предпринимательской деятельностью серии МП № 1304650,  с правом торговой деятельности  непродовольственными товарами, 12.11.2013 года обратилась к Главе государственной администрации города Тирасполь и города Днестровск с просьбой выдать разрешение на право торговли лесными насаждениями в городе Тирасполе и согласовать место открытия торговых точек по следующим адресам ул. К.Маркса, 57-59, перекресток            ул. К.Маркса и ул. Чкалова, 2, напротив торгового рынка «Причерноморье», перекресток             ул. Крупской и ул. К.Либкнехта. Однако, ответа не получила.
12.12.13 года заявитель вновь обратилась в государственную администрацию с просьбой  рассмотреть обращение и выдать разрешение на право торговли лесными насаждениями и сообщила о том, что лесные насаждения уже прибыли на границу с ПМР.

12.12.13 года,  были ввезены лесные насаждения на территорию ПМР и заполнена таможенная декларация, уплачен сбор за таможенное оформление 105 лей и импортная пошлина 5810 лей от стоимости товара 4448,6 дол. США. Согласно приложению в единой таможенной декларации было ввезено 1660 штук елей на сумму 58100 лей РМ (4448,6 дол.США).

23.12.13 года Государственная администрация города Тирасполь и города Днестровск отказала в выдаче разрешения на право торговли лесными насаждениями в виду того, что якобы ранее были выданы разрешения другим предприятиям и было рекомендовано получить разрешение на размещение и эксплуатацию объекта торговли по юридическому адресу частного жилого дома, который принадлежит супругу заявительницы.

  Заявитель считает, что Государственной администрацией города Тирасполь и города Днестровска при принятии решения об отказе в выдаче разрешения на право торговли лесными насаждениями были нарушены требования действующего законодательства, а именно: Закона ПМР « Об обращении граждан» и Закона ПМР « Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республике» 
15.01.14 года заявитель обратился в ООО «Независимая Экспертная Палата «НЭН» с просьбой выдать акт о количественном составе не реализованных елей. 15.01.14 года  был выдан акт   № 14/01/0002 о количественном составе елей, согласно которому было установлено, что из 1660 елей остались не реализованными 778 елей, стоимостью 24819,95 руб., взыскание которых и  заявлено в качестве понесенных убытков, в соответствии со ст.ст.  15, 16 ГК ПМР. 

            Государственная администрация г. Тирасполь и г. Днестровск требования заявителя не признала, считая их незаконными и необоснованными. 
            Представитель Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск свои возражения мотивировала тем, что  в адрес Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровск,  12.11.2013г. поступило заявление от Медведевой Е.В.с просьбой рассмотреть вопрос о выдаче разрешения на право торговли лесными насаждениями на территории города Тирасполя с согласованием торговых точек по ул. К. Маркса 57-59, перекресток                 ул. К. Маркса и  ул. Чкалова, 2 напротив торгового комплекса «Причерноморье», перекресток ул. Крупской и ул. К. Либкнехта. Регистрация заявления в службе единого окна  датирована 13.11.2013 года. На момент подачи заявления необходимо было приложить соответствующий пакет документов, однако, в прилагаемом заявителем пакете не было ничего, кроме заявления и свидетельства о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя от 4 сентября 2012 года, тогда как   прилагаемый перечень документов к заявлению установлен   Решением сессии городского совета народных депутатов от 30.03. 2004 года № 29 XXII созыва «Об упорядочении выносной торговли на улицах города» и  является базовым для руководства при подаче заявлений (глава IV «Обязательные условия»). 
    Срок исполнения рассмотрения заявления Государственной администрацией был установлен согласно п. 1 ст. 12 3акона ПМР «Об обращении граждан», и продлен в соответствии с п. 3 ст. 12 3акона ПМР «Об обращении граждан» в виду необходимости получения дополнительных документов. Заявительница была надлежащим образом уведомлена о необходимости представления документов и о продлении  срока исполнения ее заявления.
Суд, исследовав материалы дела, выслушав объяснения представителей сторон, считает, что заявленные требования, подлежат удовлетворению частично,  по следующим основаниям:
В силу п. 2 ст. 1 Закона ПМР « Об обращениях граждан» органы государственной власти Приднестровской Молдавской Республики, органы местной власти, их должностные лица в соответствии с возлагаемыми на них служебными  обязанностями, а также руководители юридических лиц обязаны своевременно и по существу рассматривать обращения граждан и принимать по ним решения в порядке, установленном настоящим Законом и иными актами законодательства Приднестровской Молдавской Республики.
В соответствии со  ст. 9  Закона  этого же Закона, органы власти и их должностные лица обязаны принимать и рассматривать обращения граждан в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Законом,  обеспечивать необходимые условия для своевременного и эффективного рассмотрения обращений граждан должностными лицами, правомочными принимать решения от имени соответствующего органа власти,  принимать законные и обоснованные решения по существу поставленных в каждом обращении вопросов, обеспечивать выполнение этих решений, своевременно сообщать гражданам в письменной форме о решениях, принятых по обращениям, в случае их отклонения – указывать мотивы отклонения, разъяснять порядок обжалования принятых решений. 

Статья 9-1 вышеуказанного закона  предусматривает, что ответы на обращения должны быть по содержанию обоснованными и мотивированными, должны быть составлены на любом из официальных языков, в необходимых случаях со ссылкой на законодательство Приднестровской Молдавской Республики, содержать конкретные факты, опровергающие или подтверждающие доводы заявителя, с разъяснением их права на обжалование принятого решения». 

Согласно п. 2 ст. 12 Закона «Об обращениях граждан»  решения по обращениям граждан принимаются органами власти, должностными лицами, в срок до одного месяца со дня их поступления и регистрации. В соответствии п. 3 этой же статьи в тех случаях, когда для разрешения обращения необходимо проведение специальной проверки, истребование дополнительных материалов либо принятие других мер, сроки их реализации могут быть в порядке исключения продлены руководителем соответствующего органа власти или его заместителем, но не более чем на один месяц, с сообщением об этом лицу, подавшему обращение.
Как установлено,  в ходе судебного разбирательства, заявительница являясь индивидуальным предпринимателем без образования юридического лица, о чем свидетельствует  Свидетельство о  государственной регистрации   физического лица  в качестве индивидуального предпринимателя  серии АИ № 0026367 от 24.09.2012 года   и патент на занятие предпринимательской деятельностью серии МП № 1304650,  с правом торговой деятельности  непродовольственными товарами, в соответствии с Законом ПМР              « Об обращениях граждан» 12.11.2013г. обратилась к Главе государственной администрации города Тирасполь и города Днестровска ( далее государственная администрация) с просьбой выдать разрешение на право торговли лесными насаждениями в городе Тирасполе и согласовать место открытия торговых точек по следующим адресам ул. К.Маркса, 57-59, перекресток ул. К.Маркса и ул. Чкалова, 2, напротив торгового рынка «Причерноморье», перекресток  ул. Крупской и ул. К.Либкнехта, указанное заявление, согласно имеющейся  отметки,  было зарегистрировано 13.11.2013г., но  передано на исполнение  и поставлено на контроль, было только 19.11.2013г.
В этот же день начальник Управления торговли, транспорта и внешнеэкономических связей Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровска, обратился к  Главе Государственной администрации г. Тирасполь и г. Днестровска  со служебной запиской, согласно которой просил о продлении срока работы над обращением индивидуального предпринимателя Медведевой Е.В., до 19.12.2013г., в связи с истечением срока обращения  и необходимостью получения от заявительницы дополнительных документов на выдачу разрешения на торговлю хвойными насаждениями. В виду имеющихся отметок на служебной записке, данная просьба была согласована, при этом Управлению торговли, транспорта и внешнеэкономических связей предписывалось уведомить заявителя о продлении срока работы над обращением.

Однако, как установлено судом, заявитель,  ни о предоставлении дополнительных документов,  ни о продлении срока работы над обращением, не был уведомлен надлежащим образом, тем самым государственной администраций было нарушено действующее законодательство об обращении граждан, что свидетельствует о незаконности действий. 

Заявление представителя государственной администрации, о том, что заявитель, была уведомлена, поскольку имеется запись на служебной записке Начальника Управления торговли, транспорта и внешнеэкономических связей от 19.11.2013г.,  не соответствует действительности, поскольку, имеющаяся запись, свидетельствует только о том, что  Медведевой Е.В. была представлена 16.12.2013г. в Управление торговли, транспорта и внешнеэкономических связей, таможенная декларация, что никак не может свидетельствует об уведомлении заявителя о продлении срока.  
Не обоснованным является заявление представителя государственной администрации о том, что заявительница, должна сама знать какие документы необходимо было представить, т.к. давно занимается предпринимательской деятельностью. Как установлено в ходе судебного разбирательства, какой-либо нормативный акт, определяющий перечень документов, необходимых для предоставления в государственную администрацию при подаче заявления о выдаче разрешения на право торговли лесными насаждениями на территории г. Тирасполя, отсутствует. Ссылка представителя на Распоряжение Государственной администрации г. Тирасполь за № 694 от 14.12.2004 года и на Решение  Тираспольского городского Совета народных депутатов 29- ой    сеcсии  XXII созыва  № 11 от 30.03.2004 г. « Об упорядочении выносной торговли на улицах города», является не правомерной, поскольку, вышеуказанное Распоряжение Государственной администрации             г. Тирасполь, в нарушение ст. 52 Закона ПМР «  Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской Республике», не  опубликовано, следовательно, не может нести никаких правовых последствий, а  Решением городского Совета народных депутатов, которым был установлен ассортиментный перечень товаров, допустимых к реализации в мелкорознечной сети                          ( раздел II Положения « Об организации рабочих мест нестацинарной мелкорозничной торговли» утвержденного  Решением сессии городского Совета народных депутатов от 30.03.2004г.), который является исчерпывающим, такой вид товара, как  лесные насаждения, не предусматривается. В разделе на который ссылается представитель государственной администрации ( глава VI « Обязательные условия») предусматривается обязательное наличие документов у материально-ответственного лица на рабочем месте, поэтому применение аналогии, в части предоставления соответствующего пакета документов при подаче заявления, является не правомерным.

Вышеизложенное свидетельствует о наличии допущенных государственной администрацией при обращении Медведевой Е.В. нарушений действующего законодательства при рассмотрении заявлений граждан, а, следовательно, о  правомерности заявленного требования о признании этих действий незаконными.  
Однако, при этом, суд находит возможным,  в удовлетворении заявленного требования о взыскании с государственной администрации убытков, в связи с допущенными нарушениями,  заявителю отказать, поскольку отсутствует причинная связь между противоправностью поведения государственного администрации и наступившими в связи с этим убытками, поскольку, Медведева Е.В. все же не  была лишена возможности реализации елочных насаждений и частично, елочные насаждения были реализованы, что подтверждается  самой заявительницей в ходе судебного разбирательства,  также у заявительницы была возможность реализации елочных насаждений на рынках города, кроме того, заявительницей не представлены суду доказательства того, что привлеченная ею экспертная организация, ООО  «Независимая Экспертная Палата» г. Тирасполь, производившая количественный подсчет оставшихся нереализованными елей, имеет  право на проведение такого рода экспертиз.

В порядке ст. 84 АПК ПМР уплата государственной пошлины должна быть возложена на стороны пропорционально удовлетворенных требований. 

Руководствуясь 113-116, 122, 130-12,130-13 АПК ПМР Арбитражный суд  

                                              Р Е Ш И Л:
1. Заявленные ИП Медведевой Е.В. требования  о признании действий Государственной администрации г. Тирасполь и  г. Днестровска незаконными и возмещении понесенных убытков, удовлетворить частично.

2. Признать действия Государственной администрации г. Тирасполь и   г. Днестровска по рассмотрению заявления Медведевой Е.В. о выдаче разрешения на право торговли лесными насаждениями в городе Тирасполе и согласовании места открытия торговой точки, незаконными, в силу несоответствия  их Законам ПМР « Об обращении граждан» и «» Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в Приднестровской Молдавской республике» 

3. В удовлетворении требования о возмещении понесенных убытков отказать.

Решение может быть обжаловано.

Судья Арбитражного суда ПМР                                                                Г. П. Сибирко







