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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Мальского Э.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению общества 
с ограниченной ответственностью «Шериф», г.Тирасполь, ул.Шевченко, д. 81/11 (г.Бендеры, ул.Толстого, д.9), к Государственному таможенному комитету ПМР, г.Тирасполь, ул. Гоголя, д.2/1 (г.Тирасполь, ул. Украинская, д.15а), об оспаривании решения таможенного органа, при участии в судебном заседании:

от ООО «Шериф»: Воробьева А.С. – по доверенности № 229-ю от 17.04.2013г., 

                    Додонова И.А. – по доверенности № 74-ю от 21.02.2014г.,

от ГТК ПМР: Поляковой И.Н. – по доверенности № 56 от 05.04.2014г.,


           Городецкого А.С. – по доверенности № 32 от 05.03.2014г.,

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью /далее – ООО/ «Шериф» обратилось 
в Арбитражный суд ПМР с заявлением к Государственному таможенному комитету ПМР /далее – ГТК ПМР/ об оспаривании решения таможенного органа /Тираспольской таможни ГТК ПМР/ от 21.03.2014г. о корректировке таможенной стоимости товара, задекларированного по ГТД № 100/110314/003751.   

Определением от 28.03.2014г. производство по делу возбуждено Арбитражным судом ПМР, дело назначено к судебному разбирательству на 15.04.2014г. Разбирательство дела неоднократно откладывалось в связи с предоставлением сторонами дополнительных доводов и возражений по делу, удовлетворением ходатайств сторон по делу. В судебном заседании 
от 27.05.2014г. в порядке п. 3 ст. 106 АПК ПМР объявлен перерыв в судебном заседании до 09.00 час. 28.05.2014г. Дело рассмотрено по существу 28.05.2014г.
В соответствии с п. 2 ст. 104 АПК ПМР лицам, участвующим в деле, разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные ст. 25 АПК ПМР; лица, участвующие в деле, отказались от предоставления переводчика в порядке ст. 38 АПК ПМР; отводов составу суда лицами, участвующими в деле не заявлено. Административный орган в порядке ст.98 АПК ПМР представил в суд отзыв на исковое заявление.  
До рассмотрения дела по существу перед окончанием судебного разбирательства лица, участвующие в деле, последовательно заявили суду об отсутствии у них дополнительных пояснений по делу, заявлений, ходатайств, в т.ч. процессуального характера, вопросов к иным участникам процесса, доказательств, которые участники процесса дополнительно желали бы приобщить к материалам дела. 
Заявитель в судебном заседании поддержал заявленные требования, просит их удовлетворить в полном объеме по следующим основаниям:

ООО «Шериф» 11.03.2014г. подало в Тираспольскую таможню грузовую таможенную декларацию (далее – ГТД) №100/110314/003751 для таможенного оформления в режиме «выпуск для свободного обращения» автомобиля марки LEXUS, модели LX570 год выпуска: 2013, идент. номер (VIN) JTJHY7AX8E4139242, шасси № JTJHY7AX8E4139242, цвет черный (далее – автомобиль),  стоимостью 48700 долларов США, поставленного Обществу в рамках действия контракта № 97913, заключенного между ООО «Шериф» (Покупатель) и MH ALLIANCE LLP (Продавец) 01.04.2013г.
При осуществлении таможенного оформления автомобиля заявителем были представлены все необходимые документы, указанные в пункте 2 статьи 224 ТК ПМР, являющиеся достаточными для завершения таможенного оформления Автомобиля таможенными органами, в том числе и документы, подтверждающие заявленную обществом таможенную стоимость автомобиля в соответствии с выбранным методом определения таможенной стоимости автомобиля (в том числе спецификация к контракту, инвойс, валютное платежное поручение, подтверждающее оплату обществом за автомобиль).
При определении таможенной стоимости декларируемого товара заявитель в порядке 
ст.т. 156, 157 Таможенного кодекса ПМР (далее – ТК ПМР) применил метод по цене сделки с ввозимыми товарами, в соответствии с которым, таможенной  стоимостью ввозимого товара является цена сделки, фактически  уплаченная или подлежащая уплате за ввозимый товар на момент пересечения им таможенной границы ПМР. 

Исходя из зарегистрированной в таможенном органе спецификации, являющейся  приложением №10 к контракту № 97913 от 01.04.2013 г., а также в соответствии с инвойсом №011М от 04 февраля 2014 года, стороны контракта взаимно согласовали цену автомобиля в размере 48700 долларов США, при этом именно данная сумма подлежит уплате в соответствии со сроком и порядком, предусмотренным  пунктом 3.2. вышеуказанного контракта № 97913 от 01.04.2013 г. 

 Таможенным органом 19.03.2014г. скорректирована предварительная таможенная стоимость автомобиля до 82680 долларов США с назначением проведения консультации по методу определения стоимости на 19.03.2014г. ООО «Шериф» в письме от 20.03.2014 г. №52/Т выразило отказ от проведения корректировки в силу статьи 154 ТК ПМР, поскольку заявленная таможенная стоимость декларируемого товара основывалась на достоверной, количественно определяемой и документально подтвержденной информации и соответствовала п. 2 ст. 156, п. 2 ст. 157 ТК ПМР, в ходе проведения таможенного контроля правильности оформления автомобиля ни одного из указанных в данных нормах оснований выявлено и зафиксировано не было, что подтверждается соответствующими отметками в Декларации таможенной стоимости (далее – ДТС) №100/110314/003751 от 11.03.2014г.

В соответствии с пунктом 14 Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР, утвержденного Приказом ГТК ПМР № 39 от 27 января 2006 г. (далее – Положение № 39), уточнение заявленной декларантом таможенной стоимости требуется, если согласно результатам контроля представленные декларантом документы и сведения не являются достаточными для принятия решения в отношении заявленной таможенной стоимости товаров или обнаружены признаки, указывающие на то, что заявленные сведения о таможенной стоимости могут являться недостоверными. Согласно части третьей статьи 154 ТК ПМР в случае непредставления доказательств, подтверждающих достоверность использованных декларантом данных, таможенный орган ПМР вправе принять решение о невозможности использования выбранного декларантом метода таможенной оценки.
В соответствии с частью 2 статьи 155 ТК ПМР при наличии оснований полагать, что представленные декларантом сведения не являются достоверными и(или) достаточными, таможенный орган ПМР может самостоятельно определить таможенную стоимость декларируемого товара, последовательно применяя методы определения таможенной стоимости товара, установленные ТК ПМР, на основании имеющихся у него сведений (в том числе, ценовой информации по идентичным или однородным товарам) с корректировкой, осуществляемой в соответствии с ТК ПМР.
Заявителем все требования таможенного органа исполнены /письмо от 13.03.2014г./, в таможенный орган истребованные документы представлены.

 Заявитель отмечает, что оспариваемое решение от 21.03.2014 г. о корректировке заявленной таможенной стоимости товара, задекларированного по ГТД №100/110314/003751 таможенным органом принято в нарушение п.15 Положения № 39. При этом таможенным органом не заявлялось о недостоверности предоставленных заявителем сведений: заявителем в приложении к ДТС-2 №100/110314/003751 указано на «…осуществление сделки купли-продажи с фирмой, имеющей признаки оффшорной компании, информации с официального сайта производителя о стоимости идентичного/однородного товара, информации ГТК ПМР о стоимости нового идентичного/однородного товара от 29.01.2009 года №01-18/223»…., а также указано, что «…метод по цене сделки с ввозимыми товарами (метод 1) (ст. 156,157 ТК ПМР) не был применен». Заявитель отмечает, что:

1) таможенным органом не указаны ни признаки, установленные действующим законодательством ПМР, по которым MH ALLIANCE LLP отнесена к оффшорным компаниям, ни сами нормативно-правовые акты ПМР, позволяющие таможенному органу самим устанавливать/определять данные признаки и ввиду них производить корректировку таможенной стоимости автомобиля.  

   2) таможенный орган руководствовался информацией с официального сайта производителя, при этом какой-либо конкретной ссылки на официальный сайт указано не было. Таможенным органом не учтены положения п.п. б) пункта 2 статьи 162 ТК ПМР, устанавливающие, что в качестве основы для определения таможенной стоимости товара по резервному методу не может быть использованы цена товара, поставляемого из страны его вывоза в третьи страны. Таким образом, невозможно утверждать, что цены, представленные на официальном сайте Тойота, применяются исключительно для партнеров из ПМР или Республики Молдова. Данный факт подтверждает невозможность применения указанной информации при использовании резервного метода определения таможенной стоимости товара.

3) таможенный орган использовал информацию ГТК ПМР о стоимости нового идентичного/однородного товара от 29.01.2009 года №01-18/223 – информационное письмо, не опубликованное в официальных источниках и не имеющего статус нормативного правового акта.
Указанное информационное письмо не может содержать информацию о еще не созданной в 2009 году модели автомобиля 2013 года выпуска, что подтверждает невозможность применения данного информационного письма при таможенном оформлении автомобиля. Следовательно, ценовая информация якобы содержащаяся в информационном письме от 29.01.2009 года №01-18/223 не может применяться, поскольку является фактически произвольно установленной таможенным органом, достоверно не подтвержденной ценой товара (п. 2 ст. 162 ТК ПМР).  При этом указанное информационное письмо не было доведено до сведения заявителя.
4) требование таможенного органа от 11.03.2014г. о предоставлении документов   (платежных документов, подтверждающих оплату за автомобиль в соответствии с выставленным инвойсом, прайс-листов производителя ввозимого Автомобиля либо его коммерческое предложение, сведений о стоимости ввозимого автомобиля в стране отправления, экспортной таможенной декларации ЕС) не основывалось на действующих нормативно-правовых актах ПМР, которые бы закрепляли перечень конкретных документов, которые таможенный орган вправе был бы истребовать от декларанта с целью подтверждения заявленных сведений. При этом требование оформлено в нарушение Приложения №1 к Положению № 39 с одновременным отсутствием в нем указания срока для предоставления истребованных документов. Также указанное требование в нарушение п. 42 Положения №39 не содержит указания цели истребования дополнительных документов и круга вопросов, по которым  таможенному органу требуется дополнительное документальное подтверждение. Дополнительно в нарушение п. 16 Положения № 39  предварительно таможенным органом не получено согласие общества на корректировку таможенной стоимости. 

5) таможенный орган при принятии оспариваемого решения руководствовался также информацией с интернет-ресурсов www.lexus.com и www.cars.com. Однако цены на автомобили представлены на данных интернет-ресурсах для широкого круга потребителей из различных стран  без каких-либо ограничений.  Таможенным органом не указана конкретно цена, использованная из указанных интернет-ресурсов таможенным органом при принятии решения о корректировке таможенной стоимости автомобиля. Таможенным органом не учтено, что согласно подпункту б) пункта 2 статьи 162 ТК ПМР в качестве основы для определения таможенной стоимости товара по резервному методу не может быть использована цена товара, поставляемого из страны его вывоза в третьи страны. 

Валютное платежное поручение №969 от 12.03.2014г. в полном объеме подтверждает осуществление оплаты обществом MH ALLIANCE LLP за автомобиль, поскольку в назначении платежа есть ссылка на контракт №97913 от 01.04.2013 г., инвойс №008М за автомобиль Lexus LX570, а в инвойсе №008М, представленном обществом таможенному органу, указан автомобиль Lexus LX570 с идент. номером (VIN) JTJHY7AX8E4139242, который является уникальным (не повторяющимся) для каждого автомобиля, по которому и можно идентифицировать каждый автомобиль; также в инвойсе №008М указаны: Покупатель – ООО «Шериф», Продавец -                           MH ALLIANCE LLP, контракт №97913 от 01.04.2013 г., условия поставки FCA Собранце, Словакия, количество автомобилей, цена за ед., USD, стоимость, USD и иные данные.   

По мнению таможенного органа, метод по цене сделки с однородными товарами не мог быть применен, так как ввезенный в ПМР 10 марта 2014 года автомобиль Lexus LX570 с идент. номер (VIN) JTJHY7AX8E4139242, якобы, не был ввезен одновременно с оцениваемыми товарами или не ранее, чем за 90 дней до ввоза оцениваемых товаров. Однако в соответствии с:

- ГТД № 100/050214/001561 заявителем 04.02.2014г. ввезен в ПМР (то есть до истечения вышеуказанных 90 дней) однородный автомобиль (согласно ст. 159 ТК ПМР) марки TOYOTA, модели LAND CRUISER 5,7 2013 г.в. (идент. номер JTMHY7AJ0E4022074) стоимостью 40950 долларов США;

- ГТД № 100/050214/001560 заявителем 04.02.2014г. ввезен в ПМР (то есть до истечения вышеуказанных 90 дней) однородный автомобиль (согласно ст. 159 ТК ПМР) марки TOYOTA, модели LAND CRUISER 5,7 2013 г.в. (идент. номер JTMHY7AJ5E4022619) стоимостью 40950 долларов США, 

Таможенная стоимость данных автомобилей правильно была определена обществом и принята таможенным органом, что подтверждается Распоряжением ГТК ПМР № 156 (№ 0000207) от 04.04.2014г. Следовательно, таможенный орган должен был последовательно применить каждый из перечисленных в пункте 1 статьи 156 ТК ПМР методов, следовательно таможенный орган должен был применить не резервный метод, а метод по цене сделки с однородными товарами в соответствии со ст. 159 ТК ПМР, поскольку вышеуказанные автомобили марки TOYOTA, модели LAND CRUISER 5,7 2013 г.в. (с идент. номером JTMHY7AJ0E4022074 и с идент. номером JTMHY7AJ5E4022619) являются однородными автомобилю Lexus LX570 с идент. номером (VIN) JTJHY7AX8E4139242, исходя из имеющихся у таможенного органа пакета документов, представленных Обществом в соответствии с:

- ГТД № 100/050214/001561        

- ГТД № 100/050214/001560

- ГТД №100/110314/003751.

 Оспариваемое решение в нарушение п. 26 и п. 27  Положения № 39 принято 21 марта 2014 года а ДТС-2 № 100/110314/003751 было оформлено 20 марта 2014 года.    

6) ГТК ПМР необоснованно полагает, что экспортная декларация является открытой и может быть получена декларантом: экспортная декларация не оформлялась, в таможню города Михайловце (Словакия) была представлена карнет-TIRa XC 68707163, заполнение которой явилось разрешением таможенных органов на вывоз автомобилей(я) из Евросоюза, в которой имеется ссылка на инвойс 011М  указан автомобиль марки LEXUS, модели LX570, идент. номер (VIN) JTJHY7AX8E4139242. 

7) Таможенным органом в нарушение п. 15 Положения № 39  не направляено декларанту оформленное уведомление с запросом дополнительных документов и сведений согласно Приложению N 1 к Положению №39 с установлением срока для их представления, который не должен превышать срок таможенного оформления.

8) таможенным органом в нарушение ст. 158, п. 1 ст. 159 ТК ПМР не учтен факт однородности автомобиля марки TOYOTA, модели LAND CRUISER 5,7 2013 г.в. (идент. номер JTMHY7AJ0E4022074) стоимостью 40950 долларов США задекларированного по ГТД 
№ 100/050214/001561 и автомобиля марки TOYOTA, модели LAND CRUISER 5,7 2013 г.в. (идент. номер JTMHY7AJ5E4022619) стоимостью 40950 долларов США задекларированного по ГТД 
№ 100/050214/001560 «в наличии» товарные знаки «TOYOTA», а у автомобиля марки LEXUS, модели LX570 год выпуска: 2013, идент. номер (VIN) JTJHY7AX8E4139242,стоимостью 48700 долларов США задекларированного по ГТД №100/110314/003751 «в наличии» товарный знак «LEXUS». 
Распоряжением ГТК ПМР № 156 (№ 0000207) «Об отмене решений Тираспольской таможни ГТК ПМР» подтвержден факт изначального верного определения заявителем таможенной стоимости вышеуказанных автомобилей марки TOYOTA. 

По результатам осуществления контроля за правильностью определения таможенной стоимости декларируемого автотранспортного средства Тираспольской таможней ГТК ПМР самостоятельно принято решение от 21 марта 2014 года о корректировке заявленной ООО «Шериф» таможенной стоимости товара, задекларированного по ГТД №100/110314/003751 с уведомлением заявителя письмом исх. № 01-03/371 от 21.03.2014 г. 

 Заявитель отмечает, что таможенным органом при произведении корректировки таможенной стоимости товара нарушены положения п. 42 и п. 36 Положения № 39 и п. 2 ст. 157 ТК ПМР. 

Указанное решение является незаконным и нарушает установленное частью второй ст. 154 ТК ПМР право декларанта доказать достоверность сведений, представленных для определения таможенной стоимости товара при возникновении у таможенного органа ПМР сомнений в достоверности сведений, представленных декларантом. 

С учетом изложенного заявитель просит удовлетворить заявленные требования в полном объеме. 

Государственный орган (ГТК ПМР) требования заявителя не признает, считает их не подлежащими удовлетворению по основаниям, изложенным в представленном в суд отзыве и дополнениях к нему:

ООО «Шериф» 11.03.2014г. подало в Тираспольскую таможню ГТК ПМР грузовую таможенную декларацию (далее - ГТД) на ввоз в режиме «выпуск товаров для свободного обращения» автомобиля марки «LEXUS» модель  «LX570» 2013 года выпуска, объем двигателя 5663 см3. Указанная ГТД была принята таможенным органом в установленном порядке, с последующим присвоением № 100/110314/003751. 

В соответствии с ч. 1 статьи 152 ТК ПМР таможенная стоимость заявляется (декларируется) декларантом таможенному органу при перемещении товаров через таможенную границу ПМР. В соответствии с п. 1 ст. 224 ТК ПМР подача таможенной декларации должна сопровождаться предоставлением таможенному органу ПМР необходимых для таможенных целей документов и сведений, на основании которых заполнена таможенная декларация. Пунктом 2 
ст. 224 ТК ПМР установлен перечень документов и сведений, предоставление которых является достаточным для завершения таможенного оформления, к таковым относятся в том числе и документы, подтверждающие заявленную таможенную стоимость товаров в соответствии с выбранным методом определения таможенной стоимости товаров (п/п «к»).

Согласно описи документов № 003751 ООО «Шериф»  в качестве документов и сведений, на основании которых заполнена ГТД, предоставил в таможенный орган: декларацию таможенной стоимости – 1, из которой следует, что при определении таможенной стоимости товара ООО «Шериф» применило метод 1 «метод по цене сделки с ввозимыми товарами»; - опись документов; Акт передачи на ответственное хранение от 10.03.2014 г. № 3028; ДКД – документ контроля за доставкой – Провозная ведомость от 10.03.2014 г. № 429362; CMR  серии SK № 06032014-2; Контракт от 1 апреля 2013 года  № 97913; Дополнительное соглашение от 1 декабря 2013 года к Контракту от 1 апреля 2013 года  № 97913; Дополнительное соглашение от 20 октября 2013 г. к Контракту от 1 апреля 2013 года  № 97913; Приложение № 10 к Контракту № 97913 от 1 апреля 2013 года; INVOICE от 04.02.2014г. № 011М; Акт таможенного сопровождения от 10.03.2014 г. № 065505; Контракт  № 0910М от 08.02.2010 г. «На оказание транспортных услуг»; Акт выполненных работ к контракту № 0910М от 08.02.2010 г. в подтверждение расходов по доставке товара.

В соответствии с п. 1 Приложения к Приказу ГТК ПМР от 27.01.2006г. № 39 «О контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР» таможенная стоимость товара – это стоимость товара, определяемая в соответствии с нормами таможенного законодательства ПМР, используемая для целей обложения товара таможенными платежами, в том числе и таможенной пошлины, внешнеэкономической и таможенной статистики, применения иных мер государственного регулирования торгово-экономических отношений, связанных со стоимостью товаров и являющаяся мерой тарифного регулирования.

При осуществлении проверки достоверности метода декларирования товара таможенным органом правомерно применены положения ч. 1 ст. 154, ч. 2 ст. 152, ч. 2 ст. 155 ТК ПМР. 
В соответствии с приложением № 10 к контракту № 97913 от 01.04.2013г. транспортное средство Lexus LX570, JTJHY7AX8E4139242, 2013 года выпуска приобретено за 48700,00 долл. США. В соответствии с информационным письмом ГТК ПМР от  29.01.2009 г. № 01-18/223 стоимость автомобиля Lexus LX570, JTJHY7AX8E4139242, 2013 года выпуска составляет 82680 долл. США. Следовательно, возникли значительные отличия цены сделки отраженной в приложении № 10 к контракту  № 97913 от 1 апреля 2013 года от  ценовой информации, содержащейся в базах данных таможенных органов.

С учетом изложенного таможенным органом в соответствии с п. 41 и п. 42 Положения № 39 осуществлена корректировка таможенной стоимости товара, в связи с чем, в адрес ООО «Шериф» было направлено требование о предоставлении следующих документов:

1. Платежные документы, подтверждающие оплату за транспортное средство Lexus LX570, JTJHY7AX8E4139242, 2013 года выпуска в соответствии с выставленным инвойсом;

2. Прайс-листы производителя ввозимых товаров либо его коммерческое предложение;

3. Сведения о стоимости ввозимого товара в стране-отправления;

4. Экспортная таможенная декларация ЕС.

В соответствии с письмом от 12 марта 2014 года № 46/Т ООО «Шериф» направило в адрес Тираспольской таможни валютное платежное поручение № 969 от 12.03.2014 года на оплату двух автомобилей: «Toyota landcruiser 5.7» и «Lexus LX570» согласно проформа-инвойсу № 008М от 06.03.2014 года.

Так, в результате сравнений и анализа было выявлено следующее: в CMR № SK 06032014-2, имеется ссылка на два инвойса под номерами 011М и 010M. На транспортное средство «Lexus LX570» выписан инвойс от 04.02.2014 года № 011М.

Предоставленное ООО «Шериф» валютное платежное поручение № 969 от 12 марта  2014 года подтверждает произведение расчета согласно инвойсу № 008М. Таким образом, валютное платежное поручение № 969 от 12.03.2014г.не является документом подтверждающим расчет согласно инвойсу № 011М от 04.02.2014 года, соответственно ООО «Шериф» ни одного из запрашиваемых документов предоставлено не было.

В силу ч. 3 статьи 154 ТК ПМР, п. 46 Положения № 39 таможенным органом принято решение о невозможности использования выбранного декларантом метода таможенной оценки и в адрес ООО «Шериф» направлено уведомление для принятия решения по таможенной стоимости товара. ООО «Шериф» в соответствии с письмом от 20.03.2014г. № 52/Т отказалось уточнять заявленную таможенную стоимость в рамках выбранного метода и (или) определить ее с использованием другого метода определения таможенной  стоимости товара, при этом, настаивали на том, что способ определения вылечены таможенных платежей ими был выбран правильно и никаким корректировкам подлежать не может. 

С учетом положений п. 26 Приложения к Положению № 39, ст.ст. 156, 157, 158, 160, 161, 162 ТК ПМР в отношении заявителя таможенным органом применен резервный метод, в силу того, что таможенная стоимость товара не может быть определена декларантом в результате последовательного применения указанных в статьях 157-161 ТК ПМР методов определения таможенной стоимости товара и таможенный орган аргументировано считает, что эти методы определения таможенной стоимости не могут быть использованы.

На основании вышеизложенного, Тираспольской таможней ГТК ПМР в адрес ООО «Шериф» руководствуясь частью 2 статьи 155 ТК ПМР, а также пунктом 27 Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР было направлено письмо от 21.03.2014 года № 01-03/137, согласно которому ООО «Шериф» информировалось о произведенной корректировке таможенной стоимости товара, задекларированного по ГТД № 100/110314/003751.

Указание ООО «Шериф», что информационное письмо от 29.01.2009 года № 01-18/223 не опубликовано в официальных источниках, не является нормативно-правовым актом, и, соответственно, таможенным органом были нарушены требования части 2 пункта 1 статьи 162 ТК ПМР, а именно таможенный орган при применении резервного метода не предоставил декларанту имеющуюся в его распоряжении ценовую информацию, не соответствует действительности.  ГТК ПМР отмечает, что информационное письмо от 29.01.2009 года № 01-18/223 не является нормативным правовым актом, а является документом, закрепляющим ценовую информацию, имеющуюся в распоряжении таможенных органов ПМР, что соответствует  ч.2 пункта 2 статьи 12 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР». Частью 8 информационного письма от 29.01.2009 года № 01-18/223 предписано начальникам таможен довести ценовую информацию до сведения таможенных агентов, что и было сделано, согласно направлению для принятия решения по таможенной стоимости товаров. Таким образом, таможенные органы исполнили требования части 2  пункта 1 статьи 162 ТК ПМР в полном объеме.

ООО «Шериф» считает, информационное письмо от 29.01.2009 года № 01-18/223 не может содержать информацию о еще не созданной в 2009 году модели автомобиля 2013 года выпуска. Однако, ООО «Шериф» не учтено, в данное информационное письмо постоянно вносятся изменения, соответственно последнее обновляется с учетом поступающей информации.

ООО «Шериф» считает, что требование таможенных органов от 11.03.2014 года о предоставлении документов не основывалось на действующих нормативно-правовых актах ПМР, однако таможенные органы действовали в строгом соответствии с требованиями ст. 224, ч. 2 
ст. 154 ТК ПМР. Заявитель отмечает, что таможенный орган поставил ООО «Шериф» перед фактом невозможности предоставления данных документов, причины непредставления которых были изложены в письме № 46/Т от 12 марта 2014 года. ГТК ПМР отмечает, что, несмотря на то что, экспортные декларации заполняются в электронном виде, в любом случае, когда продавец или экспедитор оформляют документ, экспортная декларация является открытой и может быть получена декларантом. В соответствии с международными таможенными правилами экспортная декларация является подтверждением законности сделки и содержит сведения о таможенной стоимости товаров. 

В соответствии с подпунктом 2.2. пункта 2. Контракта от 1 апреля 2013 года № 97913 одной из обязанностей продавца перед покупателем является предоставление копии экспортной таможенной декларации страны отправления. Довод ООО «Шериф» относительно того, что таможенные органы ПМР необоснованно выставили требование о предоставлении документов не в соответствии с установленной Приложением № 1 к Положению № 39 является необоснованным в силу п. 15, п. 19 Положения №39.

Довод  ООО «Шериф» в части отсутствия предварительного согласия заявителя на корректировку таможенной стоимости является необоснованным в силу п. 21, п. 26 Положения 
№ 39 и письма  ООО «Шериф» от 20.03.2014г. № 52/Т  
Довод ООО «Шериф» относительно однородности товаров: автомобиля марки «LEXUS» модель  «LX570» 2013 года выпуска, объем двигателя 5663 см3 и автомобилей «ТОYOTA», ранее ввезенных обществом, согласно ГТД № 100/050214/001561 и ГТД № 100/050214/001560, - является необоснованным в силу ст. 159 ТК ПМР. При определении однородности товаров учитываются следующие признаки: 
- качество, наличие товарного знака и репутация на рынке; 
- страна происхождения; 
- производитель.

При этом, у автомобиля задекларированного по ГТД № 100/110314/003751 товарный знак «LEXUS», а у транспортных средств ввезенных по ГТД № 100/050214/001561 и ГТД № 100/050214/001560 товарный знак «ТОYOTA». Таким образов, в виду различных товарных знаков метод по цене сделки с однородными товарами не мог быть применен. 

ГТД № 100/110314/003751 на автомобиль марки «LEXUS» модель  «LX570» подана 11.03.2014г. В отношении транспортных средств, ввезенных по ГТД № 100/050214/001561 и ГТД № 100/050214/001560 на момент 11 марта 2014 года таможенными органами ПМР было принято решение о корректировке. Принимая во внимание, что решение о корректировке ввезенных по ГТД № 100/050214/001561 и ГТД № 100/050214/001560 отменено в соответствии с Распоряжением ГТК ПМР  от 4 апреля 2014 года № 156 лишь 4 апреля 2014 года, то есть после ввезенного 11 марта 2014 года автомобиля марки «LEXUS», соответственно не может рассматриваться как ввезенные одновременно с оцениваемыми товарами или не ранее, чем за девяносто дней до ввоза оцениваемых товаров.

Довод ООО «Шериф» относительно того, что решение Тираспольской таможни о корректировке таможенной стоимости товара, задекларированного по ГТД № 100/110314/003751 принято 21.03.2014г., то есть в нарушение пунктов 26 и 27 Положения №39 до принятия решения о корректировке ТС сначала была оформлена 20 марта 2014 года  ДТС – 2 № 100/110314/003751, а затем, уже 21 марта  2014 года было принято решение о корректировке – необоснован в силу п. 27 Положения № 39, поскольку после заполнения ДТС-2 № 100/110314/003751, принимается решение о корректировке в КТС 1 от 21.03.2014 и  должностные лица Тираспольской таможни не позднее дня, следующего за днем принятия решения о корректировке с направлением декларации таможенной стоимости уведомили ООО «Шериф» о принятом решении (письмо Тираспольской таможни от 21.03.2014 года № 01-03/371).

На основании вышеизложенного, ГТК ПМР считает доводы ООО «Шериф» не обоснованными и не соответствующими действительности, в связи, с чем просит суд отказать ООО «Шериф» в удовлетворении заявления полностью.
Суд, исследовав материалы дела, заслушав пояснения представителей лиц, участвующих в деле, находит требования заявителя обоснованными по следующим основаниям: 
В соответствии с п. 1 ст. 130-9 АПК ПМР дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений … органов государственной власти,…. рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным АПК ПМР, 
с особенностями, установленными в главе 18-3 АПК ПМР. В соответствии с п. 4 ст. 130-12 АПК ПМР обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействие), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Судом на основании материалов дела, представленных сторонами доказательств, пояснений представителей сторон установлено, что 11.03.2014г. ООО «Шериф» в Тираспольскую таможню ГТК ПМР подана ГТД № 100/110314/003751 для таможенного оформления в режиме «выпуск для свободного обращения» автомобиля марки LEXUS, модели LX570 год выпуска: 2013, идент. номер (VIN) JTJHY7AX8E4139242, шасси № JTJHY7AX8E4139242, цвет ЧЕРНЫЙ (далее – автомобиль), поставленного заявителю как покупателю по контракту № 97913 от 01.04.2013г., заключенному между ООО «Шериф» и MH ALLIANCE LLP. В соответствии с зарегистрированной в ГТК ПМР спецификации, являющейся  приложением №10 к указанному контракту № 97913 от 01.04.2013 г., и в соответствии с инвойсом №011М от 04.02.2014г., стороны контракта № 97913 согласовали цену автомобиля в размере 48700 долларов США, что соответствует требованиям ст. 438 ГК ПМР. Указанная сумма подлежит уплате в соответствии со сроком и порядком, предусмотренным пунктом 3.2. контракта № 97913 от 01.04.2013 г. 

Судом установлено, что при определении таможенной стоимости декларируемого товара ООО «Шериф» в соответствии со ст.ст. 156, 157 ТК ПМР применило метод по цене сделки с ввозимыми товарами, в соответствии с которым, таможенной  стоимостью ввозимого товара является цена сделки, фактически  уплаченная или подлежащая уплате за ввозимый товар на момент пересечения им таможенной границы ПМР. В соответствии с пунктом 2 ст. 156 ТК ПМР метод по цене сделки с ввозимыми товарами, примененный ООО «Шериф» при таможенном оформлении автомобиля, является основным методом определения таможенной стоимости товара. В том случае, если основной метод не может быть использован, применяется последовательно каждый из перечисленных в пункте 1 данной статьи методов. При этом каждый последующий метод применяется, если таможенная стоимость товара не может быть определена путем использования предыдущего метода. Методы вычитания и сложения стоимости могут применяться в любой последовательности. Пунктом 2 ст.157 ТК ПМР предусмотрен исчерпывающий перечень обстоятельств, при которых невозможно использование метода определения таможенной стоимости товара по цене сделки. 

В соответствии с частью 2 ст.155 ТК ПМР при наличии оснований полагать, что представленные декларантом сведения не являются достоверными и(или) достаточными, таможенный орган ПМР может самостоятельно определить таможенную стоимость декларируемого товара, последовательно применяя методы определения таможенной стоимости товара, установленные ТК ПМР, на основании имеющихся у него сведений (в том числе, ценовой информации по идентичным или однородным товарам) с корректировкой, осуществляемой в соответствии с ТК ПМР. В соответствии с п. 42 Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР, утвержденного Приказом ГТК ПМР № 39 от 27.01.2006г. /рег.№ 3476 от 17.02.2006г.; САЗ 06-8 от 20.02.2006г./ в действующей редакции (далее – Положение № 39) должностные лица таможенных органов принимают решение о корректировке таможенной стоимости товаров в следующих случаях:

1) при выявлении ограничений по применению метода 1  и (или)   

2) при необходимости уточнения структуры таможенной стоимости.

В соответствии с пунктом 14 Положения № 39 уточнение заявленной ООО «Шериф» таможенной стоимости требуется, если согласно результатам контроля представленные декларантом документы и сведения не являются достаточными для принятия решения в отношении заявленной таможенной стоимости товаров или обнаружены признаки, указывающие на то, что заявленные сведения о таможенной стоимости могут являться недостоверными. 
В соответствии с частью третьей статьи 154 ТК ПМР в случае непредставления доказательств, подтверждающих достоверность использованных декларантом данных, таможенный орган ПМР вправе принять решение о невозможности использования выбранного декларантом метода таможенной оценки.

В соответствии с п.1 ст. 224 ТК ПМР подача таможенной декларации должна сопровождаться предоставлением таможенному органу ПМР необходимых для таможенных целей документов и сведений, на основании которых заполнена таможенная декларация. Пункт 2 ст. 224 ТК ПМР устанавливает исчерпывающий перечень документов и сведений, предоставления которых достаточно для завершения таможенного оформления таможенными органами
Согласно описи документов № 003751 ООО «Шериф»  в качестве документов и сведений, на основании которых заполнена ГТД, предоставил в таможенный орган:

- Декларацию таможенной стоимости – 1, из которой следует, что при определении таможенной стоимости товара ООО «Шериф» применило метод 1 «метод по цене сделки с ввозимыми товарами»;

- опись документов;

- Акт передачи на ответственное хранение от 10.03.2014 г. № 3028;

- ДКД – документ контроля за доставкой – Провозная ведомость от 10.03.2014 г. № 429362;

- CMR  серии SK № 06032014-2;

- Контракт от 01.04.2013г. № 97913;

- Дополнительное соглашение от 01.12.2013г. к Контракту от 01.04.2013г.  № 97913;

- Дополнительное соглашение от 20.10.2013г. к Контракту от 01.04.2013г. № 97913;

- Приложение № 10 к Контракту № 97913 от 01.04.2013г.;

- INVOICE от 04.02.2014г. № 011М;

- Акт таможенного сопровождения от 10.03.2014 г. № 065505;

- Контракт  № 0910М от 08.02.2010 г. «На оказание транспортных услуг»;

- Акт выполненных работ к контракту № 0910М от 08.02.2010 г. в подтверждение расходов по доставке товара.
Судом установлено, что 11.03.2014г. таможенным органом в адрес заявителя направлено требование о предоставлении документов : - платежные документы, подтверждающие оплату за автомобиль в соответствии с выставленным инвойсом; - прайс-листы производителя ввозимого автомобиля либо его коммерческое предложение; - сведения о стоимости ввозимого автомобиля в стране – отправления; - экспортная таможенная декларация ЕС.

Пунктом 15 Положения № 39 установлено, что в  случае необходимости уточнения таможенной стоимости в зависимости от условий конкретной сделки, уполномоченные должностные лица таможенных органов проводят определенные мероприятия, в том числе направляют декларанту оформленное уведомление с запросом дополнительных документов и сведений, согласно Приложению N 1 к Положению №39, с установлением срока для их представления, который не должен превышать срок таможенного оформления, установленный действующим законодательством. Судом установлено, что требование ГТК ПМР от 11.03.2014г. о предоставлении документов указанные сроки не устанавливает, что свидетельствует о нарушении положений п. 15 Положения № 39.  При этом таможенным органом не пояснена необходимость истребования именно указанных в требовании от 11.03.2014г. документов.
В соответствии с письмом ООО «Шериф» /исх. № 46/Т от 12.03.2014г./ заявителем дополнительно представлено валютное платежное поручение № 969 от 12.03.2014г. об оплате заявителем товара согласно проформа-инвойс №008М от 06.03.2014г.

Суд находит достаточным перечень предоставленных заявителем документов для определения таможенным органом таможенной стоимости товара /автомобиля/ по выбранному заявителем методу в порядке ст.ст. 156, 157 ТК ПМР. 
Судом установлено, что Тираспольской таможней ГТК ПМР 19.03.2014г. заявителю было вручено направление для принятия решения по таможенной стоимости товаров от 19.03.2014г. 
с указанием предварительного решения должностного лица таможенного органа по таможенной стоимости товара – автомобиля в сумме 82680 долларов США и назначением проведения консультации по методу определения стоимости на 19 марта 2014 года. 

ООО «Шериф» в письме от 20.03.2014г. №52/Т выразило отказ от проведения корректировки, поскольку заявленная ООО «Шериф» в силу декларирования таможенной стоимости товара в соответствии со ст. 154 ТК ПМР на основании контрактной цены поставки товара. 
В соответствии с решением Тираспольской таможни ГТК ПМР от 21.03.2014г. 
о корректировке заявленной таможенной стоимости товара, задекларированного по ГТД №100/110314/003751 таможенным органом принято решение о корректировке стоимости товара, задекларированного по ГТД №100/110314/003751, с установлением стоимости ввезенного товара в сумме, равной 82680 долларов США, вместо указанной заявителем при декларировании суммы по цене сделки с ввозимыми товарами в размере 48700 долларов США.
Судом установлено, что таможенный орган при корректировке стоимости товара использовал сайты www.toyota.sk, www.lexus.com, www cars.com без учета условий контракта 
№ 97913 от 01.04.2013 г. и его цены, ценовых комплектации поставленного заявителю автомобиля и комплектации продукции, указанной на приведенных сайтах, а также положений п.п. б) п. 2 статьи 162 ТК ПМР, определяющих, что в качестве основы для определения таможенной стоимости товара по резервному методу не может быть использованы цена товара, поставляемого из страны его вывоза в третьи страны. Следовательно, суд приходит к выводу, что таможенным органом не доказано, что цены, представленные на официальном сайте Тойота, применяются исключительно для партнеров из ПМР или Республики Молдова. Следовательно, указанное обстоятельство,  по мнению суда, подтверждает невозможность применения указанной информации при использовании резервного метода определения таможенной стоимости товара.

Судом установлено, что при принятии решения о корректировке таможенным органом применено информационное письмо ГТК ПМР № 01-18/223 от 29.01.2009г., в частности, таможенным органом для расчета суммы корректировки и, соответственно, размера подлежащей уплате заявителем таможенной пошлины, использована ценовая информация согласно приложению № 1 к нему, устанавливающая для модели автомобиля марки  Lexus LX570 таможенную стоимость в сумме 82680 долларов США. Суд отмечает, что указанная стоимость таможенным органом дополнена в информационное письмо только 19.03.2014г., т.е. после начала таможенного оформления спорного автомобиля. Также суд отмечает, что указанное информационное письмо ГТК ПМР № 01-18/223 от 29.01.2009г. не опубликовано официально, что подтверждено и не отрицается представителями ГТК ПМР в судебном заседании и в отзыве на заявление. Суд отмечает, что в силу п. 2 ст. 28 Закона ПМР «Об актах законодательства» информационное письмо ГТК ПМР № 01-18/223 от 29.01.2009г. подлежало опубликованию в связи его применением в части использования содержащейся в его приложениях ценовой информации при таможенном оформлении спорного автомобиля в рамках рассматриваемого спора в силу того, что указанная ценовая информация применена таможенным органом при корректировке стоимости товара, т.е. установлении окончательной стоимости декларируемого заявителем товара, влекущей возникновение у заявителя обязательство по оплате таможенной стоимости от цены товара, т.е. затрагивающей права и имущественные интересы заявителя. 
С учетом изложенного суд отклоняет соответствующие доводы ГТК ПМР в части обоснованности и правомерности применения информационного письма ГТК ПМР № 01-18/223 от 29.01.2009г. к спорным правоотношениям. По указанной причине суд находит необоснованным и недоказанным таможенным органом отнесение последним спорного автомобиля к новым, не использовавшимся автомобилям.
Одновременно судом установлено и подтверждено сторонами, что заявитель до корректировки таможенным органом таможенной стоимости автомобиля не ознакомлен с содержанием данного информационного письма.
В отношении доводов ГТК ПМР относительно правомерности самостоятельного расчета  - корректировки стоимости ввозимого товара и выбора метода оценки и установления неоднородности ввозимого товара с ранее задекларированными заявителем автомобилями судом установлено следующее: в соответствии с п. 1 ст. 159 ТК ПМР под однородными понимаются товары, которые, хотя и не являются одинаковыми во всех отношениях, имеют сходные характеристики и состоят из схожих компонентов, что позволяет им выполнять те же функции, что и оцениваемые товары, и быть коммерчески взаимозаменимыми. При определении однородности товаров учитываются следующие признаки:

- качество, наличие товарного знака и репутация на рынке;

- страна происхождения;

- производитель.

Судом установлено. что у автомобиля марки TOYOTA, модели LAND CRUISER 5,7 2013 г.в. (идент. номер JTMHY7AJ0E4022074) стоимостью 40950 долларов США задекларированного по ГТД № 100/050214/001561 и автомобиля марки TOYOTA, модели LAND CRUISER 5,7 2013 г.в. (идент. номер JTMHY7AJ5E4022619) стоимостью 40950 долларов США задекларированного по ГТД № 100/050214/001560 «в наличии» товарные знаки «TOYOTA», а у автомобиля марки LEXUS, модели LX570 год выпуска: 2013, идент. номер (VIN) JTJHY7AX8E4139242,стоимостью 48700 долларов США задекларированного по ГТД №100/110314/003751 «в наличии» товарный знак «LEXUS». То есть в соответствии со ст. 159 ТК ПМР данные автомобили TOYOTA и LEXUS являются однородными, в силу того, что ст. 159 ТК ПМР не предусматривает тождество товарных знаков, устанавливает лишь наличие товарного знака, т.е. устанавливает не идентичность автомобилей согласно ст. 158 ТК ПМР, а их однородность (ст. 159 ТК ПМР).     

Одновременно судом установлено, что в соответствии с Распоряжением ГТК ПМР от 04.04.2014г. № 156 (№ 0000207) «Об отмене решений Тираспольской таможни ГТК ПМР» подтвержден факт того, что таможенная стоимость вышеуказанных автомобилей марки TOYOTA изначально была верно определена заявителем и принята таможенным органом, излишне уплаченные таможенные платежи были возвращены ООО «Шериф». Следовательно, суд приходит к выводу что по состоянию на 11.03.2014г. ГТК ПМР обладало фактической информацией о стоимости указанных выше автомобилей марки TOYOTA, однородных ввозимому автомобилю LEXUS.  
Факт допустимости применения метода по цене сделки с однородными товарами также подтверждается:

- ГТД № 100/050214/001561, в соответствии с которой заявителем 04.02.2014г. ввезен 
в ПМР (то есть до истечения вышеуказанных 90 дней) однородный автомобиль (согласно ст. 159 ТК ПМР) марки TOYOTA, модели LAND CRUISER 5,7 2013 г.в. (идент. Номер JTMHY7AJ0E4022074) стоимостью 40950 долларов США;

- ГТД № 100/050214/001560, в соответствии с которой заявителем 04.02.2014г. ввезен 
в ПМР (то есть до истечения вышеуказанных 90 дней) однородный автомобиль (согласно ст. 159 ТК ПМР) марки TOYOTA, модели LAND CRUISER 5,7 2013 г.в. (идент. номер JTMHY7AJ5E4022619) стоимостью 40950 долларов США, 

таможенная стоимость которых принята таможенным органом, что подтверждается Распоряжением ГТК ПМР № 156 (№ 0000207) от 04.04.2014г.  

Суд в силу указанных обстоятельств отклоняет соответствующие доводы ГТК ПМР.
Судом установлено, что факт оплаты заявителем в пользу MH ALLIANCE LLP за спорный автомобиль подтверждается валютным платежным поручением №969 от 12.03.2014г., поскольку в назначении платежа есть ссылка на контракт №97913 от 01.04.2013 г., инвойс №008М за автомобиль Lexus LX570, при этом в инвойсе №008М  указан автомобиль Lexus LX570 с идент. номером (VIN) JTJHY7AX8E4139242, который является уникальным (не повторяющимся) для каждого автомобиля, и по которому можно идентифицировать каждый автомобиль. Одновременно в указанном инвойсе №008М отражены: ООО «Шериф» как покупатель, MH ALLIANCE LLP как продавец, контракт №97913 от 01.04.2013 г., условия поставки FCA Собранце, Словакия, количество автомобилей, цена за ед., USD, стоимость, USD и иные данные.   

Следовательно, суд приходит к выводу о предоставлении заявителем таможенному органу всех необходимых финансовых документов для таможенного оформления и отсутствии у таможенного органа для дополнительного истребования у заявителя документов по оплате заявителем приобретенного автомобиля.

В отношении доводы ГТК ПМР относительно наличия права самостоятельной корректировке стоимости товара при отсутствии согласия декларанта на корректировку таможенной стоимости товара и соблюдения таможенным органом порядка и процедуры осуществления указанной корректировки судом установлено следующее:
В соответствии с п. 26 Положения №39, если декларант отказался произвести корректировку таможенной стоимости, если уполномоченные должностные лица таможенных органов не согласились с вновь заявленной декларантом таможенной стоимостью, уполномоченные должностные лица таможенных органов самостоятельно определяют таможенную стоимость товаров, последовательно применяя методы ее определения. В соответствии с п. 27 Положения №39 при самостоятельном определении таможенной стоимости, уполномоченные должностные лица таможенных органов, в обязательном порядке заполняют ДТС и уведомляют декларанта о принятом решении в письменной форме не позднее дня, следующего за днем принятия такого решения с направлением ему декларации таможенной стоимости.
Судом установлено, что решение Тираспольской таможни о корректировке таможенной стоимости товара, задекларированного по грузовой таможенной декларации № 100/110314/003751 было принято 21 марта 2014 года, что подтверждается КТС 1 от 21.03.2014 года, письмом Тираспольской таможни ГТК ПМР № 01-03/371 от 21.03.2014 года, Отзывом ГТК ПМР). Одновременно ДТС-2 № 100/110314/003751 было оформлено 20 марта 2014 года. Следовательно, суд приходит к выводу, что таможенным органом в нарушение пунктов 26 и 27 Положения №39 до принятия решения о корректировке ТС сначала 20.03.2014г. оформлено ДТС-2 
№ 100/110314/003751, а только 21.03.2014г. было принято решение о корректировке, т.е. не соблюден последовательный порядок действий и уведомления декларанта.    

Учитывая, что судом установлен факт необоснованности и несоответствия таможенному законодательству ПМР /ТК ПМР и Положение № 39/ способ определения таможенной стоимости товара, а также факт недоказанности таможенным органом в нарушение п. 1 ст. 45, п. 4 ст. 130-12 АПК ПМР  соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения суд находит требования заявителя обоснованными и подлежащими удовлетворению полностью.
Одновременно суд отмечает, что оспариваемое решение повлекло излишнее взыскание в безакцептном порядке с заявителя денежных средств в размере 64044,92 рублей ПМР в виде доплаты таможенной пошлины (16% от скорректированной таможенной стоимости), платы за таможенное оформление товара (0,18% от скорректированной таможенной стоимости), отчислений в Фонд охраны материнства и детства ПМР (5% от суммы уплаченной таможенной пошлины), в связи с чем ввиду признания оспариваемого решения незаконным, подлежит восстановлению нарушенное в этой части право заявителя. 

В соответствии со ст. 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая, что требования заявителя подлежат удовлетворению, расходы по оплате государственной пошлины в сумме 369,00 рублей /согласно платежному поручению ООО «Шериф» № 2428 от 25.03.2014г. в ЗАО «Агропромбанк»/ подлежат отнесению на счет государственного органа. ГТК ПМР в силу п. 2 ст. 5 Закона ПМР «О государственной пошлине» освобождено от уплаты государственной пошлины.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 82, 84, 113-116, 130-9,130-12, 130-13, 122 АПК ПМР,

РЕШИЛ:

1. Удовлетворить заявление ООО «Шериф» полностью.

2. Признать незаконным как несоответствующим положениям Таможенного кодекса ПМР и Положения о контроле таможенной стоимости отдельных товаров, ввозимых на таможенную территорию ПМР, утвержденного Приказом ГТК ПМР № 39 от 27 января 2006 г., решение Тираспольской таможни от 21 марта 2014 года о корректировке таможенной стоимости товара, задекларированного по ГТД №100/110314/003751.
3. Обязать ГТК ПМР устранить допущенные нарушения ООО «Шериф» в части взыскания с него в безакцептном порядке денежных средств в размере 64044,92 рублей ПМР.

4. Возвратить ООО «Шериф» из республиканского бюджета государственную пошлину в сумме 369,00 рублей, уплаченную при обращении в Арбитражный суд ПМР.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.

Судья     








Э.А.Мальский
12

