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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление индивидуального предпринимателя Осипова Сергея Ивановича (г.Тирасполь, ул. Комарова, д. 5, к. 126) к Министерству экономического развития Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул. Свердлова, 57) о признании решения незаконным, при участии:

от заявителя: Козленков Д.С. (по доверенности от 03.02.2014г. №1/9-130);

от ответчика: Бурага Д.С. (по доверенности от 05.12.2014г.);

Установил: индивидуальный предприниматель Осипов Сергей Иванович (далее заявитель, Осипов С.И.), изменив в порядке статьи 29 АПК ПМР, предмет требований, обратился в арбитражный суд с заявлением к Министерству экономического развития Приднестровской Молдавской Республики (далее ответчик, МЭ ПМР) о признании незаконным решения комиссии по аттестации арбитражных управляющих при Министерстве экономического развития ПМР от 17.01.2014г. о проведении аттестации арбитражного управляющего Осипова Сергея Ивановича и об отказе в продлении срока действия аттестата арбитражного управляющего Осипова Сергея Ивановича, согласно протоколу №26 комиссии по аттестации арбитражных управляющих при Министерстве экономического развития ПМР от 17.01.2014г.
Определением от 30 июня 2014 года указанный иск, после направления его на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе, на основании Постановления кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 18 июня 2014 года №62/14-02к, принят судом к производству и назначен к судебному разбирательству.

В последующем, ввиду необходимости в представлении ответчиком отзыва по существу требований заявителя, с учетом изменения их предмета, а также в целях соблюдения принципа равноправия в суде, предусмотренного статьей 7 АПК ПМР, посредством предоставления Осипову С.И. времени для ознакомления с правовыми позициями ответчика, рассмотрение дела откладывалось.

Окончательно дело рассмотрено, спор разрешен по существу, и резолютивная часть решения оглашена лицам, участвующим в деле, 05 сентября 2014 год.

В судебном заседании заявитель поддержал заявленные им требования, с учетом изменения их предмета, и пояснил.
 Я зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя без образования юридического лица 25.01.2010г., место регистрации: г. Тирасполь, ул. Комарова 5, кв. 126. Решением комиссии при Министерстве экономики ПМР (в соответствии с Протоколом №5 от 25.12.2007г.) я был аттестован в качестве арбитражного управляющего, о чем мне было выдано свидетельство на осуществление деятельности арбитражного управляющего серия АУ-I, №0012/5. Решением аттестационной комиссии при Министерстве экономики ПМР от 06.12.2010г. (в соответствии с Протоколом №21 от 06.12.2010г.) срок действия свидетельства был продлен до 25.12.2013г.

В соответствии с пунктом 32 Правил проведения подготовки граждан по «Единой программе подготовки арбитражных управляющих» и сдачи ими аттестации, утвержденных Приказом Министерства экономики ПМР №226 от 05.04.2007г. свидетельство на осуществление деятельности арбитражного управляющего выдается сроком на три года.  Пунктом 33 Правил закреплено, что по истечении срока действия Свидетельства гражданин вправе подать в уполномоченный орган заявление о его продлении. Заявление о продлении срока действия было мною подано 27.09.2013г.

При рассмотрении моего заявления 24.12.2013г., вопрос о продлении срока действия свидетельства был перенесен на более позднее время, и 17.01.2014г. мне было предложено пройти аттестацию, от прохождения которой я отказался, поскольку данное требование является незаконным, и срок действия моего свидетельства арбитражного управляющего продлен не был, в связи с чем, я в настоящее время не могу осуществлять деятельность в качестве арбитражного управляющего в силу требований пункта 1 статьи 20 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», то есть ограничено мое право на осуществление данного вида предпринимательской деятельности.

Решение комиссии по аттестации арбитражных управляющих при Министерстве экономического развития ПМР о проведении в отношении меня аттестации при рассмотрении вопроса о продлении срока действия свидетельства являются, по мнению заявителя, неправомерным, поскольку в силу требований пункта 34 Правил проведения подготовки граждан по «Единой программе подготовки арбитражных управляющих» и сдачи ими аттестации, утвержденных Приказом Министерства экономики ПМР №226 от 05.04.2007г. действие Свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего может быть продлено сроком на 3 года без прохождения повторной аттестации, за исключением случаев: а) неосуществление гражданином деятельности в качестве арбитражного управляющего в течение срока действия Свидетельства; б) существенного изменения законодательства, регламентирующего деятельность арбитражного управляющего.
Мною, пояснил заявитель, деятельность в качестве арбитражного управляющего осуществлялась, что подтверждается самим протоколом заседания комиссии, и существенного изменения законодательства не произошло, поскольку тогда все арбитражные управляющие должны были бы сдавать аттестацию, чего не было при проведении заседания комиссии 24.12.2013г.

При таких обстоятельствах, по мнению заявителя, оспариваемое решение комиссии подлежит признанию незаконным. 
С учетом изложенного Осипов С.И. просил суд удовлетворить его требования в полном объеме.

Ответчик находит требования Осипова С.И. необоснованными и не подлежащими удовлетворению, по следующим основаниям.

Обосновывая свои требования, заявитель ссылается на норму пункта 34 Правил проведения подготовки граждан по «Единой программе подготовки арбитражных управляющих» и сдачи ими аттестации, предусматривающую возможность продления действия Свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего сроком на 3 года без прохождения повторной аттестации, за исключением случаев: а) неосуществление гражданином деятельности в качестве арбитражного управляющего в течение срока действия Свидетельства; б) существенного изменения законодательства, регламентирующего деятельность арбитражного управляющего.
Данная норма, обратил внимание суда ответчик, предоставляет право аттестационной комиссии  продлить действие свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего, без проведения соответствующей аттестации  и не содержит норм, прямо обзывающих аттестационную комиссию удовлетворять заявления без проведения соответствующей проверки знаний кандидата на получение свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего.

Кроме того, по мнению ответчика, он является ненадлежащим. Так, заявление о признании решения аттестационной комиссии по аттестации арбитражных управляющих незаконным, подано к Министерству экономического развития ПМР. Однако, полагает ответчик, Министерство экономического развития ПМР не обладает правом единоличного принятия решения в отношении вопроса об удовлетворении заявлений о продлении свидетельств арбитражных управляющих. Пункт 2 Правил проведения подготовки граждан по «Единой программе подготовки арбитражных управляющих» прямо устанавливает, что под аттестацией управляющих понимается деятельность исполнительного органа исполнительной власти, в ведении которого находится аттестация арбитражных управляющих, осуществляемая в рамках работы аттестационной комиссии по оценке знаний и подтверждению компетентности граждан. Пунктом 8 Правил установлено, что аттестационная комиссия формируется в количестве 9 (девяти) человек на условиях равного представительства Министерства экономики ПМР, Министерства финансов ПМР и Министерства юстиции ПМР, а решение (в соответствии с пунктом 10 Правил) принимается простым большинством голосов.
Исходя из этого, Министерство экономического развития ПМР, считает, что оно не обладает полномочиями по игнорированию мнения других членов аттестационной комиссии. В связи с чем, подача заявления об оспаривании решения аттестационной комиссии непосредственно к нему, является необоснованным.

При таких обстоятельствах ответчик просил суд оставить требования Осипова С.И., без удовлетворения.

Суд, исследовав представленные доказательства, оценив доводы лиц, участвующих в деле, находит требования Осипова Сергея Ивановича подлежащими частичному удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

В силу статей 6 и 7 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судопроизводство осуществляется на основе равенства и состязательности сторон. В соответствии со статьей 45 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те  обстоятельства, на которые оно ссылается как на основания своих требований  и возражений.

В соответствии с частью второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Пунктом 4 указанной статьи предусмотрено, что обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Таким образом, для признания оспариваемого ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц незаконными, суд должен установить наличие двух условий:

-          оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту,

-          оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
В соответствии со статьей 2 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» арбитражным управляющим (временным управляющим, административным управляющим, внешним управляющим или конкурсным управляющим) признается гражданин Приднестровской Молдавской Республики, утверждаемый арбитражным судом для проведения процедур банкротства и осуществления иных установленных настоящим Законом полномочий. 

Согласно положениям статьи 20 названного Закона арбитражным управляющим может быть гражданин Приднестровской Молдавской Республики, который соответствует ряду требований, в том числе, прошедший аттестацию в уполномоченном Правительством Приднестровской Молдавской Республики исполнительном органе государственной власти (п.п. г) п.1 ст. 20).
Таким органом, в силу подпункта к) пункта 13 Положения о Министерстве экономического развития ПМР, утвержденного Постановлением Правительства ПМР от 13 августа 2013 года №194, является Министерство экономического развития ПМР.
Как указано в подпункте к) пункта 13 Положения, Министерство экономического развития ПМР обеспечивает подготовку и проводит аттестацию арбитражных управляющих в рамках работы аттестационной комиссии.
Правила проведения подготовки граждан по «Единой программе подготовки арбитражных управляющих» и сдачи ими аттестации, утверждены Приказом Министерства экономики ПМР от 05 апреля 2007 года №226 (САЗ 07-18).

Настоящие Правила проведения подготовки граждан по «Единой программе подготовки арбитражных управляющих» и сдачи ими аттестации (далее–Правила) устанавливают порядок прохождения гражданами Приднестровской Молдавской Республики курса по Единой программе подготовки арбитражных управляющих, а также порядок проведения, сдачи аттестации и выдачи, продления, приостановления действия или аннулирования Свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего (п.1). 
Под аттестацией арбитражных управляющих, как определено пунктом 2 названных Правил, понимается деятельность исполнительного органа государственной власти, в ведении которого находится аттестация арбитражных управляющих, осуществляемая в рамках работы аттестационной комиссии по оценке знаний и подтверждению компетентности граждан, в соответствии с настоящими Правилами. 
Для проведения аттестации уполномоченный орган формирует аттестационную комиссию в количестве 9 (девяти) человек на условиях равного представительства Министерства экономики Приднестровской Молдавской Республики, Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики и Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (п. 8 Правил). При этом, аттестационная комиссия правомочна принимать, на основании результатов аттестации, решение о выдаче (отказе в выдаче) Свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего (п.п. б) п.9 Правил), а также  правомочна принимать решение о продлении действия, выдаче дубликата или аннулировании Свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего (п.п. в) п.9 Правил).
Как установлено пунктом 32 Правил, Свидетельство на осуществление деятельности арбитражного управляющего выдается сроком на три года. По истечении срока действия Свидетельства гражданин вправе подать в уполномоченный орган заявление о его продлении (п.33 Правил). Действие Свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего может быть продлено сроком на 3 года без прохождения повторной аттестации, за исключением случаев:  а) неосуществление гражданином деятельности в качестве арбитражного управляющего в  течение срока действия Свидетельства; б) существенного изменения законодательства, регламентирующего деятельность арбитражного управляющего (п.34). 
Из материалов дела усматривается, что Осипов Сергей Иванович, обладающий статусом  индивидуального предпринимателя (выписка из гос. реестра индивидуальных предпринимателей по состоянию на 14.02.2014г.), Решением аттестационной комиссии при Министерстве экономики ПМР (Протокол №5 от 25.12.2007г.) был аттестован в качестве арбитражного управляющего, что подтверждается копией Свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего серия АУ-I №0012/5 (л.д.18). Решением аттестационной комиссии при Министерстве экономики ПМР от 06.12.2010г. (в соответствии с Протоколом №21 от 06.12.2010г.) срок действия указанного свидетельства продлен до 25.12.2013г. 
27 сентября 2013 года, то есть до истечения срока действия Свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего, Осипов С.И. обратился в Министерство экономического развития ПМР с заявлением о продлении его действия.

Вопрос о продлении (не продлении) срока действия свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего Осипову С.И., был включен в повестку дня заседания Аттестационной комиссии, что подтверждается выпиской из Протокола №25 от 24 декабря 2013 года. Однако итогового решения по названному вопросу 24 декабря 2013 года Аттестационной комиссией принято не было, в связи с истребованием у Осипова С.И. ряда документов, касающихся конкурсного производства в отношении ОАО «СРП» и МУП «Сельхоз «Гояны».
После получения в установленный срок (до 10.01.2014г.) истребованных у Осипова С.И. документов, в целях их обозрения, а также в целях решения вопроса о продлении (не продлении) ему свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего, 17 января 2014 года было проведено очередное заседание Аттестационной комиссии. При этом, как следует из содержания Протокола №26 заседания данной комиссии от 17 января 2014 года (выписка из протокола –л.д. 23), Комиссией было принято два решения, а именно:

- провести аттестацию Осипова С.И. в соответствии с Законом ПМР «О несостоятельности (банкротстве) и разделом 6 (пункты 20,21) Правил проведения подготовки граждан по «Единой программе подготовки арбитражных управляющих» и сдачи ими аттестации, утверждены Приказом Министерства экономики ПМР от 05 апреля 2007 года №226;
- в связи с отказом от прохождения аттестации Осипова С.И. (заявление от 17.01.2014г.) заявление от 27.09.2013г. о продлении срока действия Свидетельства на осуществлении деятельности арбитражного управляющего Осипова С.И., оставить без удовлетворения.

Анализ указанных обстоятельств и проверка их на соответствие приведенным правовым положениям, свидетельствуют о том, что Министерство экономического развития ПМР, в силу подпункта к) пункта 13 Положения о Министерстве экономического развития ПМР, утвержденного Постановлением Правительства ПМР от 13 августа 2013 года №194 и пункта 2 Правил проведения подготовки граждан по «Единой программе подготовки арбитражных управляющих» и сдачи ими аттестации, утвержденных Приказом Министерства экономики ПМР от 05 апреля 2007 года №226 (САЗ 07-18), является исполнительным органом государственной власти, в ведении которого находится аттестация арбитражных управляющих. В связи с чем, довод ответчика о том, что он является ненадлежащей стороной в рамках рассматриваемого спора, неправомерен.
Как следует из положений пунктов 9, 33 и 34 Правил, по получении заявления от Осипова С.И. о продлении срока действия Свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего, Аттестационная комиссия была вправе принять решение о проведении его аттестации в целях последующего решения вопроса о продлении такового.
Однако решение об отказе в удовлетворении заявления Осипова С.И. о продлении срока действия названного свидетельства, одновременно с решением о проведении аттестации, Комиссия принимать не имела права.

В пользу данного вывода свидетельствуют положения разделов 5 и 6 Правил, определяющие перечень представляемых документов и условия допуска граждан к аттестации, а также порядок, условия проведения и сдачи гражданами аттестации. Так, согласно части 3 пункта 19 Правил, Решение о дате и месте проведения аттестации доводится до сведений граждан ответственным секретарем путем письменного уведомления не менее чем за 5 дней до намеченной даты его проведения. Кроме того, при проведении аттестации ведется протокол (Приложение N 4 к настоящим Правилам), в который заносятся результаты аттестации (п.26).
Таким образом, принятие решения о продлении (не продлении) срока действия Свидетельства на осуществление деятельности конкурсного управляющего напрямую зависит от результатов аттестации соискателя, проведенной в соответствии с нормами Правил (п. 34).

Вместе с тем, как установлено в ходе судебного разбирательства и не оспаривается ответчиком, Аттестационной комиссией не были соблюдены требования, предъявляемые к порядку, условиям проведения и сдачи гражданами аттестации. Напротив, из содержания Протокола №26 заседания Аттестационной комиссии от 17 января 2014 года следует, что пройти аттестацию Осипову С.И. было предложено прямо на данном заседании, без соблюдения  всех требуемых формальностей.
Следовательно, довод ответчика о наличии обстоятельств, достаточных для отказа заявителю в продлении Свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего, суд находит подлежащим отклонению.

С учетом изложенного суд полагает, что Аттестационная комиссия, без проведения повторной аттестации, неправомерно отказала Осипову С.И. в продлении Свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего.

Оспариваемое решение, как установлено в ходе судебного разбирательства, нарушает права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской деятельности, в частности его право на осуществление предпринимательской деятельности, под которой, в соответствии со статьей 2 ГК ПМР, понимается самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг. Ввиду непродления Свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего, Осипов С.И., будучи зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя и имея патент на занятие в 2014 году таким видом предпринимательской деятельности, как деятельность в качестве арбитражного управляющего, не может ее осуществлять и, как следствие получать от его работы прибыть.

В качестве меры, обеспечивающей восстановление нарушенных прав заявителя, суд полагает правомерным обязать ответчика устранить допущенные нарушения прав и интересов Осипова С.И., путем проведения в месячный срок с даты вступления в законную силу решения суда по настоящему делу его повторной аттестации, и принятия на основании результатов аттестации решения о продлении действия Свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего, в соответствии с Правилами проведения подготовки граждан по «Единой программе подготовки арбитражных управляющих и сдачи ими аттестации», утвержденных Приказом Министерства экономики ПМР №226 от 05 апреля 2007 год.

С учетом того, что Министерством экономического развития ПМР не указаны иные причины для отказа в продлении Осипову С.И. действия свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего, чем те, которые признаны судом несоотвествующими положениям пункта 34 Раздела 7 Правил, суд считает указанный способ восстановления нарушенного права соответствующим заявленным требованиям.
Выполняя указание кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР, содержащееся в Постановлении от 18 июня 2014 года по делу №62/14-02к, относительно разрешения вопроса о распределении судебных расходов между лицами, участвующими в деле, с учетом рассмотрения дела в кассационной инстанции, суд приходит к следующим выводам.
Поскольку Осиповым С.И., при подаче заявления в арбитражный суд на основании квитанции №29001-771058 от 17.02.2014г., была оплачена государственная пошлина в размере 369 рублей и его требования при новом рассмотрении дела судом первой инстанции удовлетворены частично, что влечет за собой возврат ему из республиканского бюджета 50% размера уплаченной государственной пошлины, т.е. 184 рублей 50 копеек, а в связи с удовлетворением кассационной жалобы Министерства экономического развития ПМР с него подлежит взысканию государственная пошлина в размере 184 рубля 50 копеек, суд, с учетом суммирования указанных величин 184,5 (гос.пошлина, подлежащая взысканию в связи с частичным удовлетворением требований) + 184,5(гос.пошлина за рассмотрение кассационной жалобы МЭ ПМР), находит обоснованным не взыскивать с заявителя никаких дополнительных денежных средств в счет оплаты государственной пошлины.
Руководствуясь статьями 113-116, 130-13 АПК ПМР, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики,-

Решил:

1. Требование индивидуального предпринимателя Осипова Сергея Ивановича о признании незаконным решения Комиссии по аттестации арбитражных управляющих, утвержденной приказом Министерства экономического развития ПМР №189 от 18 ноября 2013 года о проведении аттестации арбитражного управляющего Осипова Сергея Ивановича и об отказе в продлении срока действия аттестата арбитражного управляющего Осипова Сергея Ивановича, согласно Протоколу №26 Комиссии по проведению аттестации арбитражных управляющих от 17 января 2014 года, удовлетворить частично, в части признания незаконным решения Комиссии по аттестации арбитражных управляющих, утвержденной приказом Министерства экономического развития ПМР №189 от 18 ноября 2013 года об отказе в продлении срока действия аттестата арбитражного управляющего Осипова Сергея Ивановича. В части признании незаконным решения Комиссии  по аттестации арбитражных управляющих, утвержденной приказом Министерства экономического развития ПМР №189 от 18 ноября 2013 года о проведении аттестации арбитражного управляющего Осипова Сергея Ивановича, отказать.

2. Решение Комиссии по аттестации арбитражных управляющих, утвержденной приказом Министерства экономического развития ПМР №189 от 18 ноября 2013 года об отказе в продлении срока действия аттестата арбитражного управляющего Осипова Сергея Ивановича, признать незаконным, как несоответствующее пункту 34 Раздела 7 Правил проведения подготовки граждан по «Единой программе подготовки арбитражных управляющих и сдачи ими аттестации», утвержденных Приказом Министерства экономики ПМР №226 от 05 апреля 2007 года 

3. Министерству экономического развития ПМР устранить допущенные нарушения прав и законных интересов индивидуального предпринимателя Осипова Сергея Ивановича посредством проведения его аттестации и принятия на основании результатов аттестации решения о продлении действия Свидетельства на осуществление деятельности арбитражного управляющего, в соответствии с Правилами проведения подготовки граждан по «Единой программе подготовки арбитражных управляющих и сдачи ими аттестации», утвержденных Приказом Министерства экономики ПМР №226 от 05 апреля 2007 год, в месячный срок со дня вступления настоящего судебного акта в законную силу.

Решение приводится в исполнение немедленно и может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР

Судья                                                                                О.А. Шидловская
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