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        11           марта                 14                                                                  70/14-08
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании иск Государственного унитарного предприятия «Институт технического регулирования и метрологии» (г.Тирасполь, ул. Профсоюзов, 57) к Закрытому акционерному обществу «Экспоцентр Приднестровья» (г.Тирасполь, ул. 9 Января, 139) о взыскании долга, при участии представителя истца: Барышникова В.А. по доверенности от 11.03.2014г. №01-24/77.
Ответчик: не явился, извещен (уведомление о вручении почтового отправления от 17.02.2014г. №604);

Установил: Государственное унитарное предприятие «Институт технического регулирования и метрологии» (далее ГУП «ИТРМ», истец) обратилось в арбитражный суд с иском к Закрытому акционерному обществу «Экспоцентр Приднестровья» (далее ЗАО «Экспоцентр Приднестровья», ответчик) о взыскании долга в сумме 11 589 рублей 61 копейка.
Определением суда от 17 февраля 2014 года указанный иск, после устранения истцом нарушений процессуального законодательства, вызвавших оставление иска без движения (определение от 10.02.2014г.) принят судом к производству и назначен к судебному разбирательству на 11 марта 2014 года.

В судебном заседании 11 марта 2014 года, при проверке судом, в порядке абзаца 2 пункта 2 статьи 104 АПК ПМР, явки лиц, участвующих в деле в судебное заседание, судом установлено, что ответчик в судебное заседание не явился, отзыва на иск не представил и не заявил ходатайства о рассмотрении дела в его отсутствие, хотя был извещен о месте и времени судебного разбирательства надлежащим образом, в порядке, предусмотренном пунктом 1 статьи 102-3 АПК ПМР, что подтверждается уведомлением почтового отделения связи о вручении почтового отправления №605 от 17 февраля 2014 года. Согласно данному уведомлению, заказное письмо с определением суда о назначении судебного разбирательства по настоящему делу на 17 февраля 2014 года, направленное по месту нахождения ответчика, указанному в выписке из государственного реестра юридических лиц о юридическом лице по состоянию на 13 февраля 2014 года, вручено адресату 18 февраля 2014 года, то есть заблаговременно.

При таких обстоятельствах суд, принимая во внимание мнение истца, а также достаточность доказательств, представленных им в материалы дела, в соответствии с пунктом 2 статьи 108 АПК ПМР, рассмотрел иск ГУП «ИТРМ» в отсутствие ответчика.
Окончательно дело рассмотрено, спор разрешен по существу, а резолютивная часть решения оглашена 11 марта 2014 года.
В судебном заседании истец поддержал требования, заявленные в иске, и пояснил следующее.
Согласно накладной №4 от 7 октября 2008 года правопредшественник ГУП «Институт технического регулирования и метрологии» ГУП «Институт стандартизации, метрологии и сертификации» отпустил ответчику товар на общую сумму 11 589 рублей 61 копейка.

Договорная стоимость товара подтверждается счетом – фактурой №43-8 от 7 октября 2008 года и накладной №4 от 7 октября 2008 года.

Ответчик, в разумные сроки, оплату за поставленный товар не произвел, но задолженность признал, что подтверждается письмом от 19.01.2010 года.

После длительных переговоров, стороны подписали соглашение от 12.04.2013года об отсрочке погашения задолженности.

Согласно достигнутой договоренности ответчик обязался погасить  образовавшуюся задолженность в срок до 1 января 2014года. Данное обязательство до сих пор не исполнено. Ответчик, в нарушение достигнутых договоренностей, в одностороннем порядке, уклоняется от исполнения обязательств, исходя из чего, истец вынужден обратиться в суд за защитой нарушенных прав с требованием о принудительном взыскании задолженности. 
Исходя из практики делового оборота, полагает истец, к фактически сложившимся отношениям с ответчиком, применимы положения о договоре купли-продажи, урегулированные ГК ПМР.

Так, учитывая, реальность и консенсуальность договора купли – продажи, в соответствии с положениями статей 472-475,482 ГК ПМР, истцом обязательства по передачи товара исполнены надлежащим образом и в срок. В то же время, ответчиком обязательства по оплате товара, с учетом условий отсрочки, до сих пор не исполнены. 
При таких обстоятельствах истец просил суд удовлетворить его требования в полном объеме.
Суд, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, проверив обоснованность исковых требований, заслушав доводы представителя истца, пришел к выводу о том, что исковые требования ГУП «ИТРМ» правомерны и подлежат удовлетворению. При этом суд исходит из следующего. 

Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, 07 октября 2008 года, на основании накладной №4 ГУП «ИТРМ» отпустил ответчику товарно-материальные ценности, а именно ковровое покрытие VENTO в количестве 127 кв.м. по цене 84,89 рублей, а всего на сумму 11 589 рублей 61 копейка.  

Факт передачи истцом ответчику коврового покрытия VENTO на указанную им сумму подтвержден имеющейся в деле накладной №4 от 07.10.2008г., с росписью представителя ответчика в получении, а также счетом-фактурой №43-08 от 07.10.2008г., письмом ЗАО «Экспоцентр Приднестровья» исх. №01-20/03 от 19.01.2010г. и соглашением об отсрочке погашения задолженности от 12.04.2013г.
Товар ответчиком оплачен не был. Свидетельством этому обстоятельству также является Соглашение об отсрочке погашения задолженности от 12.04.2013г., заключенное между спорящими сторонами, в соответствии с пунктами 1.1 и 1.2. которого, должник (ЗАО «Экспоцентр Приднестровья») обязался погасить задолженность за отпущенный ему товар в срок до 1 января 2014 года.
В силу пункта 1 статьи 449 ГК ПМР, договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Пункт 2 статьи 451 ГК ПМР, устанавливает, что договор в письменной форме может быть заключён путём составления одного документа, подписанного сторонами. Таким образом, накладная №4 от 07.10.2008г., в силу пункта 1 статьи 449 и пункта 2 статьи 451 ГК ПМР, является, по мнению суда, самостоятельным договором купли-продажи, поскольку условия, содержащиеся в ней, соответствуют требованиям статей 471, 472 (условие договора о товаре), статье 482 (количество товара) и статье 502 (обязанность покупателя уплатить цену товара)   ГК ПМР.

Так, по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать товар в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену) (ст. 471 ГК ПМР).

Согласно пункту 1 статьи 502 ГК ПМР, покупатель обязан оплатить товар, по цене, предусмотренной договором купли-продажи. Соглашение о цене содержится в накладной №4 от 07.10.2008г. и в счет-фактуре №43-08 от этого же числа. Следовательно, ответчик должен был исполнить обязательство по оплате полученного товара, вытекающее из данного соглашения.

Пунктом 1 статьи 503 ГК ПМР установлено, что если срок оплаты за переданный товар не определён, то покупатель обязан уплатить цену товара немедленно, после передачи ему продавцом товара или товарораспорядительных документов на товар.

По договору купли-продажи, оформленному указанной в настоящем решении накладной, ответчик оплату товара не произвел.
Таким образом, не исполненным осталось обязательство по оплате товара на сумму 11 589 рублей 61 копейка.

В силу статьи 326 ГК ПМР, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В связи с неисполнением ответчиком обязательства по оплате товара, переданного ему истцом на сумму 11 589 рублей 61 копейка, у последнего возникло право требования исполнения данного обязательства, которое подлежит удовлетворению.

Требования истца в этой части подтверждены приобщенными к материалам дела накладной №4 от 07.10.2008г., счетом-фактурой №43-08 от 07.10.2010г., письмом ЗАО «Экспоцентр Приднестровья» исх. №01-20/03 от 19.01.2010г., соглашением об отсрочке погашения задолженности от 12.04.2013г.
При таких обстоятельствах суд находит доводы иска обоснованными, а обстоятельства, положенные в его основу, доказанными.

В связи с тем, что при принятии искового заявления истцом была произведена оплата государственной пошлины в размере 563 рубля 58 копеек, а исковые требования удовлетворены в полном объёме, то судебные расходы по оплате государственной пошлины в  порядке статьи 84 АПК ПМР, подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 113-117 АПК ПМР, Арбитражный суд ПМР,-

Решил:

1. Исковые требования ГУП «Институт технического регулирования и метрологии», удовлетворить.
2. Взыскать с ЗАО «Экспоцентр Приднестровья» в пользу ГУП «Институт технического регулирования и метрологии» долг в сумме 11 589 рублей 61 копейка.
3. Взыскать с ответчика в пользу истца возмещение расходов по оплате государственной пошлине в размере 563 рубля 58 копеек.
Решение может быть обжаловано  в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР

Судья                                                                             О.А. Шидловская
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