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    13            августа                 14                                                                                 95/14-07к

                                                                                                     24/14-(04)06                 
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда  Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «ЭльКо», г. Бендеры, ул. Советская, 29-«б»,  на решение арбитражного суда от 3.07.2014 г. по делу № 24/14-(04)06, возбужденному по заявлению ООО «ЭльКо» к Налоговой инспекции по г. Бендеры, г. Бендеры, ул. Калинина, 17, о признании недействительным ненормативного акта органа государственной власти, 

при участии в заседании представителей
Заявителя – Щербатого В. С. – дов. от 14.01.2014г., Антон А. В. - руководитель
Налоговой инспекции по г. Бендеры  – Шевченко И. В. – дов. №07-07/09 от 4.02.2014г., Оруджиева Н. Н. ь- дов. №07-07/21 от 5.03.2014г.
Установил:  Решением Арбитражного суда ПМР от 3.07.2014 г. по делу №24/14-(04)06, Арбитражным судом ПМР в составе судьи Мальского Э. А. отказано в удовлетворении требований заявителя о признании недействительным предписания НИ по г.Бендеры от 14.01.2014г. по акту № 724 от 26.12.2013г. планового мероприятия по контролю в отношении ООО «ЭльКо».

ООО «ЭльКо», не согласившись с принятым решением, 22.07.2014г. подало кассационную жалобу на решение арбитражного суда от 3.07.2014 г. по делу №24/14-(04)06, в которой просит отменить решение арбитражного суда от 3.07.2014 г. по делу №24/14-(04)06 и принять новое решение, которым требования ООО «ЭльКо» удовлетворить в полном объёме.
Кассационная жалоба была рассмотрена 13.08.2014г. Полный текст Постановления изготовлен 15.08.2014 года. 

В  кассационной жалобе и в судебном заседании заявитель просит отменить решение арбитражного суда от 3.07.2014 г. по делу №24/14-(04)06  по следующим основаниям.

Суд оставил без внимания тот факт, что полномочия доверительного управляющего по капитальному ремонту предусмотрено пунктом 2.1.12. договора доверительного управления недвижимым имуществом №1 от 27.05.2010г. ООО «ЭльКо» приняло решение об установлении системы отопления (Приказ № 5 от 05.04. 2013 года) и списании подотчетной суммы с руководителя Антон А. В. выгодоприобретателями, в соответствии с  пунктом 1.4 договора, являются учредители управления,  а не лично руководитель предприятия Антон Анжела.
Согласно ст.965 ГК ПМР Антон  А. В. не может быть выгодоприобретателем, поскольку она является  доверительным управляющим.
Суду предъявлен авансовый отчет  Антон А.В. с приложенными  к нему документами, которые     свидетельствуют, что полученные средства использованы в интересах выгодоприобретатей,  а не лично Антон А.В.  следовательно  требования НИ  об исчисленный налог  с суммы авансового отчета 39 898 рублей 50 коп. не обоснованы.

Суд  вынес решение, которым нарушены     требования,  предусмотренные п.п. а) п. 1 ст. 3, п.п. а) п. 2 ст. 5   Законом ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» и п. 1 ст. 3 Законом ПМР «О едином социальном налоге».

По изложенным основаниям ООО «ЭльКо» просит удовлетворить его кассационную жалобу.

НИ по г. Бендеры в отзыве на кассационную жалобу и в ходе судебного заседания возражала против удовлетворения кассационной жалобы.

Согласно п.2.1.7 Договора доверительного управления недвижимым имуществом №1 от 27.05.2010г., доверительный управляющий действительно вправе самостоятельно осуществлять текущий и капитальный ремонт имущества, однако указанные действия осуществляются за счет расходов по доверительному управлению имуществом, а не за счет средств ООО «Элько». При этом, указанные расходы в силу п.2.2.4 Договора доверительного управления имуществом Учредители управления возмещают Доверительному Управляющему, а не наоборот.
В рассматриваемом споре, согласно представленных документов, затраты на осуществление текущего и капитального ремонта имущества, юридическое лицо (ООО «ЭльКо») возместило физическому лицу Антон А. В.), что противоречит как условиям Договора доверительного управления имуществом, так и нормам ГК ПМР. регулирующим вопросы, связанные с доверительным управлением имущества.
Налоговым органом в рамках проводимой проверки в отношении ООО «Элько» были выявлены нарушения, которые были отражены в акте проверки № 724 от 26.12.2013г., выразившиеся в неисчислении ООО «Элько» подоходного налога с доходов физического лица и единого социального налога.

Заявитель отождествляет доверительного управляющего - ООО «Элько» с Антон А.В., которая таковым не является, поскольку выступает в качестве учредителя управления и в силу договора доверительного управления имуществом Антон А.В. является выгодоприобретателем.
По Договору №1 от 27.05.2010г.  выгодоприобретателями являются физические лица, а не ООО «ЭльКо».

Арбитражным судом ПМР в полной мере были исследованы все обстоятельства, спора, должным образом изучены доказательства, имеющие значение для дела. 

Рассмотрев материалы дела, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, кассационная инстанции приходит к выводу о том, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению,   по следующим основаниям.

Всем доводам заявителя, содержащимся в кассационной жалобе, уже была дана оценка судом первой инстанции при вынесении Решения по делу. Новых доводов кассационная жалоба не содержит.

Заявитель, в обоснование своей позиции, ссылается на то обстоятельство, что Антон А. В. являлась доверительным управляющим. 

Однако, согласно преамбуле к Договору доверительного управления недвижимым имуществом №1 от 27.05.2010г., доверительным управляющим являлось ООО «ЭльКо», а Антон А. В., выступала в качестве одного из учредителей доверительного управления и одним из выгодоприобретателей (п.1.4. договора).

Заявитель так же указывает, что Антон А. В. при осуществлении ремонта в помещении, явившимся предметом договора №1 от 25.05.2014г. действовала в рамках данного договора. 
Однако, в силу п.3 ст.961 ГК ПМР, сделки с переданным в доверительное управление имуществом доверительный управляющий совершает от своего имени, указывая при этом, что он действует в качестве такого управляющего. Это условие считается соблюденным, если при совершении действий, не требующих письменного оформления, другая сторона информирована об их совершении доверительным управляющим в этом качестве, а в письменных документах после имени или наименования доверительного управляющего сделана пометка «Д.У.».

При отсутствии указания о действии доверительного управляющего в этом качестве доверительный управляющий обязывается перед третьими лицами лично и отвечает перед ними только принадлежащим ему имуществом.

Подобные условия содержатся в п.2.1.2. договора №1 от 27.05.2010г.

Пункт 1 ст.968 ГК ПМР п.2.1.4.-2.1.5. договора №1 от 25.05.20110г., предусматривают, что имущество, переданное в доверительное управление, обособляется от другого имущества учредителя управления, а также от имущества доверительного управляющего. Это имущество отражается у доверительного управляющего на отдельном балансе, и по нему ведется самостоятельный учет. Для расчетов по деятельности, связанной с доверительным управлением, открывается отдельный банковский счет.

В нарушение вышеуказанных норм права и условий договора №1 от 27.05.2010г., при осуществлении ремонта в помещении, явившимся предметом договора №1 от 25.05.2014г., в письменных документах (актах выполненных работ, сметах счетах, чеках на оплату выполненных работ) Антон А. В. не указывала  наименования доверительного управляющего  и не делала пометки «Д.У.».

Имущество, переданное в доверительное управление по договору №1 от 27.05.2010г. не обособлялось от другого имущества учредителей управления, а также от имущества доверительного управляющего. Это имущество не отражалось у доверительного управляющего на отдельном балансе, и по нему не вёлся самостоятельный учет. Для расчетов по деятельности, связанной с доверительным управлением не открывался отдельный банковский счет.

При таких обстоятельствах, законен и обоснован вывод суда первой инстанции, что действий по ремонту объекта доверительного управления имуществом осуществлялись не в рамках договора № 1.

Так же законен и обоснован вывод суда, что: «учитывая …положения п. 1 ст. 961, п. 3 ст. 965, п. 1 ст. 968, п. 2 ст. 970 ГК ПМР затраты по доверительному управлению, в т.ч. затраты на осуществление текущего и капитального ремонта имущества не могут осуществляться за счет ООО «ЭльКо» как доверительного управляющего по договору № 1 и осуществляются за счет расходов по доверительному управлению, которые учредители управления 1 и 2 обязуются возместить доверительному управляющему ООО «Элько». Следовательно, расходы, подлежащие возмещению не могут являться собственностью ООО «Элько», и, следовательно, не могут быть включены в состав собственных основных средств отдельно от самого недвижимого имущества (здания), не являющегося собственностью доверительного управляющего».  

В соответствии со ст.1 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», плательщиками подоходного налога признаются физические лица, являющиеся резидентами ПМР, получающие доходы от источников, расположенных в ПМР.

В силу п. 1 ст. 4 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» при определении налоговой базы учитываются все доходы физического лица, полученные им как в денежной, так и в натуральной форме, или право на распоряжение, которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды, определяемой в соответствии со статьей 6 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц».

Согласно п.п. а) п.2 ст.5 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» к доходам, полученным налогоплательщиком в натуральной форме, в частности, относится оплата (полностью или частично) за счет средств организации или индивидуального предпринимателя товаров (работ, услуг), в том числе недвижимого имущества, полученного в качестве оплаты по гражданско-правовому договору, или имущественных прав, в том числе коммунальных услуг, питания, отдыха, обучения в интересах физического лица.

В материалах дела имеются документы (л.д. 33-48) подтверждающих, что при ремонте помещения по адресу г. Бендеры, ул. Советская, 29-б Антон А. В. выступала не от имени ООО «ЭльКо», как доверительного управляющего, а от собственного имени, как «правообладатель» вышеуказанного помещения.

При этом, как следует из авансового отчёта №01 от 15.04.2013г. денежные средства, израсходованные на ремонт помещения в интересах «правообладателя» Антон А. В. предоставлены Антон А. В. ООО «ЭльКо».
В связи с чем,  является  установленным и доказанным факт оплаты за счёт средств ООО «ЭльКо» стоимости услуг, оказанных сторонней организацией /ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» в лице филиала в г.Бендеры/, и стоимости приобретенных строительных материалов для строительно-монтажных работ в здании по ул. Советская 29 «б» в г.Бендеры для физического лица Антон А.В., которые являются для Антон А.В. полученным доходом в натуральной форме и с которой не был  удержан подоходный налог.

Следовательно, в соответствии с п. 1. п. 2. п. 7 ст. 17 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» ООО «ЭльКо» обязано было исчислить подоходный налог по ставке 15%, удержать его с выплачиваемых доходов и перечислить в бюджет. Таким образом, налоговым органом правомерно и обоснованно произведено доначисление подоходного налога с дохода, полученного Антон А.В. в сумме 39989,50 рублей. Сумма недоначисленного подоходного налога с учетом коэффициента инфляции составила 6074,61 руб.

Согласно п.1 ст.3 Закона ПМР «О едином социальном налоге» объектом налогообложения признаются выплаты и иные вознаграждения, начисляемые в пользу работников и иных физических лиц по всем основаниям, в том числе выплаты в виде материальной помощи и иные безвозмездные выплаты в пользу физических лиц, не связанных с плательщиком трудовым договором либо договором гражданско-правового характера.

В связи с чем, так же законен и обоснован вывод суда первой инстанции о том, что: «учитывая, что оплата стоимости услуг ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье» в лице филиала в г.Бендеры, оказанных в пользу гр.Антон А.В., и приобретение в апреле 2013г. за счет средств ООО «Элько» строительных материалов для ремонта здания в г.Бендеры 
по ул. Советская 29 "б", являющегося собственностью физических лиц Антон А.В. и 
Альтман П., являются для Антон А.В. полученным доходом в натуральной форме в общей сумме 39989,50 рублей, - данный доход является объектом налогообложения единым социальным налогом, сумма которого в результате доначисления с учетом коэффициента инфляции составила 10067,37 рублей».

При таких обстоятельствах, решение Арбитражного суда ПМР от 3.07.2014 г. по делу №24/14-(04)06 является законным и обоснованным и у суда кассационной инстанции отсутствуют правовые основания к его отмене или изменению.
         Поскольку в удовлетворении кассационной жалобы отказано, а ООО «ЭльКо» произведена оплата государственной пошлины при подаче кассационной жалобы, то по правилам ст.84 АПК ПМР, судебные расходы, в виде оплаты государственной пошлины за рассмотрение дела суде кассационной инстанции, относятся на ООО «ЭльКо»  и возврат государственной пошлины из средств Республиканского бюджета не производится.   

На основании вышеизложенного, руководствуясь  ст.147; 149; п.1) ст.151, ст. 153  АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР    

П О С Т А Н О В И Л:

1. В удовлетворении кассационной  жалобы Общества с ограниченной ответственностью  «ЭльКо»  – отказать.

2. Оставить Решение Арбитражного суда ПМР от 3.07.2014 г. по делу №24/14-(04)06 без изменения, а кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью  «ЭльКо», без удовлетворения.

Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу с момента его принятия.

Судья,

Заместитель Председателя Арбитражного суда ПМР
                   А. В. Кириленко






