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Об обеспечении иска 
                14             января 
      14   




      10/14-04
Судья Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Романенко А.П., рассмотрев ходатайство ЗАО «Агропромбанк» о принятии обеспечительных мер по делу №10/14-04, возбужденного по иску ЗАО «Агропромбанк» (г.Тирасполь, ул.Ленина, д.44) к ГУП «Бендерская фабрика по производству технических носителей информации» (г.Бендеры, ул.Индустриальная, д.81) о взыскании долга и обращении взыскания на заложенное имущество

установил: Определением от 13 января 2014 года к производству арбитражного суда принято исковое заявление ЗАО «Агропромбанк» к ГУП «Бендерская фабрика по производству технических носителей информации». 
14 января 2014 года в суд поступило ходатайство истца о принятии обеспечительных мер в виден наложения ареста на имущество ответчика, мотивированное следующим.
В обеспечение надлежащего выполнения обязательств по кредитным договорам  между истцом и ответчиком заключены: (1)договор залога № 131/01 от 15.10.2012г., по условиям которого ответчик передал истцу в залог сырье на складе и готовую продукцию на общую сумму 60 000 долларов США; (2)договор залога № 131/02 от 12.12.2013г., по условиям которого ответчик передал истцу в залог основные средства (оборудование) на общую сумму 9 698 долларов США. В результате проверки фактического наличия предмета залога выявлено, что ответчик уменьшил предмет залога – общая стоимость сырья и готовой продукции, фактически находящихся у ответчика составляет 433 314,07 рублей ПМР (то есть существенно меньше предусмотренной договором залога – 60 000 долларов США).
Рассмотрев ходатайство, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для его удовлетворения. 

Согласно п.1 ст.64 АПК ПМР обеспечительные меры принимаются, если их непринятие способно затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. При этом, лицо, ходатайствующее о принятии обеспечительных мер, должно обосновать необходимость их принятия, указать обстоятельства, которые способны затруднить либо сделать невозможным исполнение возможного судебного акта и представить доказательства их наличия. 
Истец обратился с иском о взыскании долга и обращении взыскания на имущество, переданное ответчиком в залог по договору залога № 131/01 от 15.10.2012г. и договору залога № 131/02 от 12.12.2013г. В случае удовлетворения требований истца исполнение решения по делу будет заключаться в реализации залогового имущества. Следовательно,  испрашиваемая обеспечительная мера связана с предметом требований истца.

Ходатайствуя о принятии обеспечительной меры, истец представил доказательства, свидетельствующие об уменьшении находящегося у ответчика имущества, находящегося по указанным выше договорам в залоге ЗАО «Агропромбанк». Об этом, в частности, свидетельствуют: письмо ответчика от21.08.2012г исх.№157/03, оборотно-сальдовая ведомость по счету 10.1 «Сырье и материалы; Склады: Склад сырья» на август 2012 года, ведомость «Остатки готовой продукции на 22.08.2012г по 40.1 «Готовая продукция на складе», акт наложения знаков и печатей от 25.12.2013г и приложение к нему. 
На основании представленных доказательств суд приходит к выводу об обоснованности доводов ходатайства истца и о наличии обстоятельств, способных затруднить исполнение возможного судебного акта, в связи с чем считает необходимым ходатайство в части наложения ареста на залоговое имущество удовлетворить. В части наложения ареста на иное имущество ответчика суд не усматривает оснований, т.к. на данный момент это требование выходит за пределы размера исковых требований, а, следовательно, с предметом иска не связано и несоразмерно требованиям истца. Таким образом, ходатайство удовлетворяется частично – аресту подлежит переданное ответчиком в залог имущество по договору залога № 131/01 от 15.10.2012г. и договору залога № 131/02 от 12.12.2013г.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.64, 65, 128 АПК ПМР суд
определил:
Ходатайство ЗАО «Агропромбанк» о принятии обеспечительных мер удовлетворить.
Наложить арест: 

(1)на принадлежащее ГУП «Бендерская фабрика по производству технических носителей информации» оборудование – ротационную печатную машину Газель-2326Е (инв.№426), бумаго-резательную машину ПТ -17 (инв.№1184), бумаго-резательную машину ЗБРТ (инв.№1262), машину печатную Планета Р-24-З (инв.№1315), просекательную машину 5ПГМ (ив.№1364), приспособление для полуавтоматического коширования (инв.№1369), просекательно-вырубочную машину БПВ-120 (инв.№1171), просекательно-вырубочную машину БПВ-120 (инв.№1172), картонорезательную машину ТРК-120 (инв.№663), картонорезательную машину ТРК-120 (инв.№690);
(2)на сырье и готовую продукцию, находящуюся на территории ГУП «Бендерская фабрика по производству технических носителей информации».
Определение может быть обжаловано.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики



          А.П. Романенко

