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Суд кассационной инстанции Арбитражного суда  Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Комитета цен и антимонопольной деятельности ПМР,   г. Тирасполь, ул. Свердлова. 57, на решение Арбитражного суда ПМР от 10.01.2014 года по делу №966/13-10, возбужденному по заявлению  ДООО «УК «Южный град», г. Тирасполь, ул. 1 Мая, 44 к Комитету цен и антимонопольной деятельности ПМР, о признании незаконными действий и  недействительным ненормативного акта государственного органа - Комитета цен и антимонопольной деятельности ПМР,

при участии в заседании представителей
гос. органа: Барышникова В. А. – дов. №01-49/08 от 13.09.2013г.

заявителя:  не явился

Установил:  Решением Арбитражного суда ПМР от 10.01.2013г., по делу №966/13-10, Арбитражным судом ПМР в составе судьи Сливка Р. Б., частично удовлетворены требования ДООО «УК «Южный град» к Комитету цен и антимонопольной деятельности ПМР и признан частично недействительным Приказ Комитета цен и антимонопольной деятельности Приднестровской Молдавской Республики от 02 ноября 2013 года № 159 «О проведении внеочередного контрольного мероприятия в отношении ДООО «УК «Южный град», а так же признаны незаконными действия Комитета цен и антимонопольной деятельности Приднестровской Молдавской Республики об истребовании документов, по начислению ежемесячных платежей за услуги по техническому обслуживанию и ремонту лифтов, за услуги водоснабжения и водоотведения (канализация), снабжению электрической и тепловой энергией, услуги по сбору и вывозу твердых бытовых отходов, а также иных документов, относящихся к предмету контрольного мероприятия.

Комитет цен и антимонопольной деятельности Приднестровской Молдавской Республики, не согласившись с принятым решением, 30.01.2014г. подал кассационную жалобу на решение арбитражного суда от 10.01.2013г., по делу №966/13-10, в которой просит отменить решение арбитражного суда от 10.01.2013г., по делу №966/13-10 и направить дело на новое рассмотрение в ином составе суда.

В судебном заседании  представитель Комитета цен и антимонопольной деятельности ПМР поддержал доводы кассационной жалобы, пояснив следующее.

При принятии решения имело место неправильное истолкование норм материального права примененного к разрешению спора.
Исходя из норм  п.п.с); д); ж) ст.2; ст.9; п.1 ст.11 Закона ПМР «О ценах(тарифах) и ценообразовании» следует, что для организации включенных в Государственный регистр субъектов естественных монополий государство не только контролирует правильность применения цен на рынке, но и устанавливает цены на товары (работы, услуги), производимые (осуществляемые, оказываемые) сфере естественных монополий, потому как они являются специальными субъектами ценообразования, которые не только производят, но и продают свои услуги.
Комитет цен и антимонопольной деятельности ПМР не устанавливал тарифы в рамках проверки уровня цен для ДООО «УК «Южный град» в том понимании, в котором применил суд положения норм ст.9,11 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании», а лишь  проверил государственную  дисциплину цен на уже установленные для других организаций предельные уровни тарифов, на товары (услуги) которые но сути перепродавало (применяло) ДООО «УК «Южный град».
        Судом первой инстанции установлено, что проверка осуществлялась на основании обращения Прокуратуры г.Тирасполь от 22.08.2013 года №690/12ж, которая в соответствии с п.2 ст.37 Закона ПМР «О защите прав потребителей» осуществляет надзор за соблюдением законодательства о защите прав потребителей.
Также судом установлено, что заявитель оказывает на договорной основе услуги (работы) жильцам, правовой режим которых регулируется нормами ЖК ПМР и Закона ПМР «О защите прав потребителей», отнесенные к сфере естественных монополий с привлечением других организаций.
Учитывая факт того, что контроль (надзор) за соблюдением дисциплины цен в соответствии с положениями Конституционного закона 11МР «О Правительстве Приднестровской Молдавской Республики» и Приложения №1 к Постановлению Правительства ПМР от 13 августа 2013 года №179 «Об утверждении Положения, структуры и предельной штатной численности Комитета цен и антимонопольной деятельности Приднестровской Молдавской Республики» осуществляется только Комитетом цен и антимонопольной деятельности ПМР, суд фактически высказался о полномочиях и обязанностях Прокуратуры г.Тирасполь указав, на необходимость самостоятельного контроля с её стороны за ценовой дисциплиной в ДООО «УК «Южный град», не привлекая Прокурора в процесс, что  является процессуальным нарушением и основанием для отмены решения.

По изложенным основаниям Комитет цен и антимонопольной деятельности ПМР просит удовлетворить его кассационную жалобу.
         ДООО «УК «Южный град» возражал против удовлетворения кассационной жалобы.
Полномочия государственного органа по осуществлению государственного контроля на предмет обоснованности величины и правильности применения регулируемых цен (тарифов), определяются в отношении организаций, осуществляющих регулируемую деятельность и только в отношении тех субъектов, которые включены в регистр естественных монополий. ДООО «УК «Южный град» не включено в Государственный регистр субъектов естественных монополий.
Деятельность ДООО «УК «Южный град», за исключением услуги по техническому обслуживанию жилых домов, управление которыми Заявитель осуществляет, имеет договорной характер.

В силу п. 3 ст. 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» орган государственного контроля (надзора) вправе требовать представления документов, относящихся к предмету контрольного мероприятия. Поскольку предмет контрольного мероприятия был определен неправильно суд первой инстанции правильно пришел к выводу, что документы о правильности применения тарифов и начисления ежемесячных платежей за услуги: за техническое обслуживание и ремонт лифтов, за услуги водоснабжения и водоотведения (канализация), снабжения электрической энергией, снабжение тепловой энергией, истребованы с превышением компетенции и полномочий Государственного органа
По изложенным основаниям ДООО «УК «Южный град» просит в удовлетворении кассационной жалобы отказать.
Рассмотрев материалы дела, заслушав представителей заявителя и административного органа, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, кассационная инстанции приходит к выводу о том, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению,   по следующим основаниям.

В силу п.п.(а ч.3 п.1 ст.3 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»  контролирующие органы вправе проверять деятельность юридических лиц, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, на территории ПМР на соответствие этой деятельности требованиям законов и иных нормативных правовых актов, регулирующих соответствующий вид деятельности в пределах компетенции соответствующего органа и своих полномочий, закрепленных за ними законодательными актами ПМР.
В соответствии с п.п. ж), и) ч.2 ст.21 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании» и  п.п. ж), и) п.10 Положения о Комитете цен и антимонопольной деятельности ПМР, утвержденного Постановлением Правительства ПМР от 13 августа 2013 года №179, Комитет цен и антимонопольной деятельности ПМР осуществляет контроль за применением регулируемых цен (тарифов) и проводит в порядке, установленном действующим законодательством ПМР, проверки хозяйственной деятельности организаций, осуществляющих регулируемую деятельность, в части обоснованности величины и правильности применения указанных цен (тарифов); организует в порядке, установленном действующим законодательством ПМР, проверку хозяйственной деятельности субъектов ценообразования, осуществляющих регулируемую деятельность, и по ее результатам рассматривает вопрос о пересмотре и установлении цен (тарифов) по собственной инициативе. 

В связи с чем, основан на нормах права вывод суда первой инстанции о том, что: «… полномочия государственного органа по осуществлению государственного контроля на предмет обоснованности величины и правильности применения регулируемых цен (тарифов), определены относительного определенного круга субъектов, а именно организаций, осуществляющих регулируемую деятельность».

В судебном заседании было установлено, что ДООО «УК «Южный град» не включено в Государственный регистр субъектов естественных монополий и самостоятельно не оказывает услуги (работы) по техническому обслуживанию и ремонту лифтов, расположенных в объектах жилищного фонда, а также сбору и вывозу твердых и жидких бытовых отходов, а действует в соответствии с договорными отношениями с МУП Спецавтохозяйство г. Тирасполь»» (договор № 1220 от 20.10.2009 г.) и МУП «Тираслифт» (договор № 376-10  от 01.05.2010 г.). Кроме того, установлено, что  деятельность заявителя, в отношении которой могут применяться регулируемые цены,  ограничивается только социально значимой услугой, установленной п.п. с) ч.1 ст. 13 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании», в силу того, что ДООО «УК «Южный град» фактически осуществляет управление многоквартирными домами.

В связи с чем, суд первой инстанции  пришел к законному и обоснованному выводу, о том, что: «…проведение проверки деятельности ДООО «УК «Южный град» в части проведения государственного контроля за соблюдением ДООО «УК «Южный град» государственной дисциплины цен (тарифов), в том числе правильности применения тарифов и начисления ежемесячных платежей за услуги: за техническое обслуживание и ремонт лифтов, за услуги водоснабжения и водоотведения (канализация), снабжения электрической энергией, снабжение тепловой энергией, выходит за пределы полномочий Комитета цен и антимонопольной деятельности ПМР, определенных п.п. ж), и) пункта 10 Положения о Комитете цен и антимонопольной деятельности Приднестровской Молдавской Республики, утвержденного Постановлением Правительства Приднестровской Молдавской Республики от 13 августа 2013 года № 179».

По изложенным основаниям, установленным судом первой инстанции, и в соответствии с п.5 ст.16 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», Приказ Комитета цен и антимонопольной деятельности Приднестровской Молдавской Республики от 02 ноября 2013 года № 159 «О проведении внеочередного контрольного мероприятия в отношении ДООО «УК «Южный град», в части проведения государственного контроля за соблюдением ДООО «УК «Южный град» государственной дисциплины цен (тарифов), в том числе правильности применения тарифов и начисления ежемесячных платежей за услуги: за техническое обслуживание и ремонт лифтов, за услуги водоснабжения и водоотведения (канализация), снабжения электрической энергией, снабжение тепловой энергией, подлежал признанию недействительным, как не соответствующий нормам ст.3 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», ст. 9, 13, п.п. ж), и) ч.2 ст.21 Закона ПМР «О ценах (тарифах) и ценообразовании», п.п. ж), и) п.10 Приложения № 1 к Постановлению Правительства ПМР от 13 августа 2013 года № 179 «Об утверждении Положения, структуры и предельной штатной численности Комитета цен и антимонопольной деятельности Приднестровской Молдавской Республики».

В соответствии с п.3 ст. 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» орган государственного контроля (надзора) вправе требовать представления документов, относящихся к предмету контрольного мероприятия.

Поскольку Приказ Комитета цен и антимонопольной деятельности Приднестровской Молдавской Республики от 02 ноября 2013 года № 159, правомерно признан судом первой инстанции недействительным, в указанной выше части, то требование ДООО «УК «Южный град» о признании незаконными действия Комитета цен и антимонопольной деятельности об истребовании документов, по начислению ежемесячных платежей за услуги по техническому обслуживанию и ремонту лифтов, за услуги водоснабжения и водоотведения (канализация), снабжению электрической и тепловой энергией, услуги по сбору и вывозу твердых бытовых отходов, а также «иных документов, относящиеся к предмету контрольного мероприятия», также подлежало удовлетворению, поскольку эти действия Комитета были осуществлены во исполнение недействительной части Приказа от 02 ноября 2013 года № 159.

Доводам Комитета цен и антимонопольной деятельности ПМР, содержащимся в кассационной жалобе уже была  дана надлежащая правовая оценка судом первой инстанции, в связи с чем, суд кассационной инстанции отклоняет указанные доводы по тем же основаниям, что и суд первой инстанции.
В остальной части Решение Арбитражного суда ПМР от 10 января 2014 года по делу №966/13-10 не обжаловалось, однако, изучив, на основании ст.149 АПК ПМР, не обжалованную часть решения суд кассационной инстанции приходит к выводу о её законности и обоснованности, соответствии выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
Таким образом, решение Арбитражного суда ПМР от 10.01.2014г., по делу №966/13-10 является законным и обоснованным и у суда кассационной инстанции отсутствуют правовые основания к его отмене или изменению.
В соответствии с правилами п.1 ст.84 АПК ПМР с административного органа подлежит взысканию государственная пошлина, за рассмотрение дела в суде кассационной инстанции, однако административный орган, в силу Закона освобожден от её уплаты в связи с чем, взыскание государственной пошлины не производится.

На основании вышеизложенного, руководствуясь  ст.84; 147; 149; п.1) ст.151, ст. 153  АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР    

П О С Т А Н О В И Л:

1. В удовлетворении кассационной  жалобы Комитета цен и антимонопольной деятельности ПМР – отказать.
2. Оставить Решение Арбитражного суда ПМР от 10 января 2014 года по делу №966/13-10 без изменения, а кассационную жалобу Комитета цен и антимонопольной деятельности ПМР, без удовлетворения.

Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу с момента его принятия.

Судья,

Заместитель Председателя Арбитражного суда ПМР
                   А. В. Кириленко
