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                                                                                                     778/13-05                 
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда  Приднестровской Молдавской Республики в составе заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «ИПГ» г. Бендеры, ул. Дружбы, 3, на определение Арбитражного суда ПМР от 8 июля 2015 года, «об отказе в удовлетворении заявления ООО «ИПГ» о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения арбитражного суда ПМР от 26 ноября 2013 года по делу №778/13-05», по иску ООО «ИПГ» к  ЗАО «БКХП» г. Бендеры, ул. Ленинградская, 5,   о взыскании задолженности.

При участии в заседании представителей:

Истца: Басюк Ю. А. - руководитель

Ответчика: не явился

Установил:  Определением Арбитражного суда ПМР от 8 июля 2015 года, «об отказе в удовлетворении заявления ООО «ИПГ» о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения арбитражного суда ПМР от 26 ноября 2013 года по делу №778/13-05», Арбитражным судом ПМР в составе судьи Сибирко Г. П., отказано в удовлетворении заявления ООО «ИПГ» о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам Решения Арбитражного суда ПМР от 26.11.2013г. по делу №778/13-05», по иску ООО «ИПГ» к  ЗАО «БКХП» г. Бендеры, ул. Ленинградская, 5,   о взыскании задолженности.

ООО «ИПГ», не согласившись с принятым определением, 23.07.2015г., подало кассационную жалобу на определение арбитражного суда от 8 июля 2015 года, «об отказе в удовлетворении заявления ООО «ИПГ» о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения арбитражного суда ПМР от 26 ноября 2013 года по делу №778/13-05» в которой просит отменить определение арбитражного суда от 8 июля 2015 года, «об отказе в удовлетворении заявления ООО «ИПГ» о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения арбитражного суда ПМР от 26 ноября 2013 года по делу №778/13-05», а дело направить на новое рассмотрение.
Кассационная жалоба была рассмотрена 12.08.2015г. Полный текст Постановления изготовлен 14.08.2015 года. 

В  кассационной жалобе и в судебном заседании ООО «ИПГ»  просит отменить определение арбитражного суда от 8 июля 2015 года, «об отказе в удовлетворении заявления ООО «ИПГ» о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения арбитражного суда ПМР от 26 ноября 2013 года по делу №778/13-05», по следующим основаниям.

Суд первой инстанции в определении указал, что представленные ООО «ИПГ» в качестве доказательств документы (путевые листы, товаротранспортные накладные, таможенные декларации, а также квитанции, подтверждающие оплату SC «Acrotextil» S.R.L. услуг по перевозке продукции ЗАО «БКХП» автотранспортными средствами ООО «ИПГ») не могут являться доказательствами, поскольку представлены только копии документов.  Данный вывод суда является незаконным поскольку законодательство ПМР не содержит специальных требований, в соответствии с которыми путевые листы, товаротранспортные накладные, таможенные декларации, а также квитанции, подтверждающие оплату услуг по перевозке продукции должны предоставляться суду только в подлинном экземпляре, в связи с чем, ООО «ИПГ» представило в суд надлежащим образом заверенные копии указанных документов. 

Во втором пункте просительной части заявления ООО «ИПГ»  о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам  дела №778/13-05,  было заявлено ходатайство в порядке ст. 46 АПК ПМР об истребовании материалов арбитражного дела №177/15-03 по иску ЗАО «БКХП» к SC «Acrotextil» S.R.L., в котором имеются подлинные экземпляры документов, копии которых представлены ООО «ИПГ» в качестве доказательств. Однако суд данное ходатайство проигнорировал, материалы дела    №177/15-03 истребованы не были.
Суд первой инстанции в определении, указывая на сомнения по поводу некоторых доказательств, в нарушение ч. 4 ст. 128 АПК ПМР не указывает  мотивы, по которым он пришел к своим выводам, со ссылкой на законы и иные нормативные правовые акты. Также в определении не дана оценка конкретным доказательствам, представленным ООО «ИПГ», отсутствуют доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле.

Законодательство не предусматривает причинно-следственной связи между моментом, когда обстоятельства стали известны заявителю и вступлением в законную силу решения суда, по делу, в котором указанные обстоятельства нашли свое подтверждение в качестве доказательств.

Срок давности, предусмотренный ст. 212 ГК ПМР не является предметом при рассмотрении вопроса о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам.

На основании изложенного ООО «ИПГ» просит удовлетворить  кассационную жалобу.

Ответчик в судебное заседание не явился, несмотря на надлежащее извещение его о месте и времени разбирательства дела (почтовая квитанция №211 от 27.07.2015г.), в связи с чем, на основании п.2 ст.108; ст.147 АПК ПМР, рассмотрение кассационной жалобы произведено в его отсутствие.

Рассмотрев материалы дела, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии определения от 8 июля 2015 года, «об отказе в удовлетворении заявления ООО «ИПГ» о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения арбитражного суда ПМР от 26 ноября 2013 года по делу №778/13-05», законность и обоснованность определения в полном объеме, кассационная инстанции приходит к выводу о том, что кассационная жалоба  не подлежат удовлетворению. 
При этом суд кассационной инстанции исходил из следующих фактических и правовых оснований.
В соответствии со статьей 149 АПК ПМР, при рассмотрении дела в кассационной инстанции арбитражный суд проверяет правильность применения норм материального и норм процессуального права арбитражным судом первой инстанции.

Исходя из положений статьи 152 АПК ПМР, основаниями к изменению или отмене определения арбитражного суда являются его не законность или не обоснованность.
Истцом заявлены требования о пересмотре решения арбитражного суда ПМР от 26 ноября 2013 года по делу №778/13-05 по п.п. а) п.1; п.п. а) п.2 ст.170 АПК ПМР, в силу которых, основанием пересмотра судебного акта являются: вновь открывшиеся обстоятельства – существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю и существовавшие на момент принятия судебного акта.

Однако, в качестве вновь открывшегося обстоятельства истцом указан факт использования автотранспортных средств ответчиком в период с 5.01.2012. по 6.03.2012г.

В подтверждения данного обстоятельства истцом приведен ряд новых доказательств (путевые листы, товаротранспортные накладные, таможенные декларации, а также квитанции, подтверждающие оплату SC «Acrotextil» S.R.L. услуг по перевозке продукции ЗАО «БКХП» автотранспортными средствами ООО «ИПГ»).

В то же время обстоятельства использования автотранспортных средств ответчиком в период с 5.01.2012. по 6.03.2012г. являлись предметом изучения судом первой инстанции при вынесения решения арбитражного суда ПМР от 26 ноября 2013 года по делу №778/13-05.

Им дана правовая оценка, так суд первой инстанции указал, что: «Заявление представителей истца, в ходе судебного разбирательства, о том, что ответчик,  после наложенного ареста, продолжал пользоваться автотранспортными  средствами, т.к. других автотранспортных средств у ответчика нет, является необоснованным, поскольку,  доказательств этому, истец не представил, а имеющийся в материалах дела документ:  сведения о наличии автотранспорта  (его технического состояния) и водительского состава на ЗАО « Бендерский КХП» по состоянию на 01.06.2013г., который был представлен ответчиком, свидетельствует, что у ответчика все же имеется  свой автотранспорт.

Также, истцом,  в связи с заявлением об увеличении цены иска, в порядке ст. 29 АПК ПМР, не представлены  суду доказательства (бухгалтерские документы, переписка, акт сверки),  которые могли бы подтвердить наличие, имеющейся у ответчика перед истцом, задолженности в размере 50 450 руб., на момент заключения, сторонами,  дополнительного соглашения  № 4 от 05.01.2012г., а, представленный только расчет задолженности на общую сумму 273 592,98 руб., таковым доказательством являться не может».

Таким образом, истцом фактически представлены новые доказательства, а не новые обстоятельства по делу. 

В то же время исходя из требований ст.7 АПК ПМР (состязательность сторон), ст.45 АПК ПМР (обязанность доказывания обстоятельств, положенных в основу доводов или возражений сторон) и положений главы 22 АПК ПМР, лицо обязано доказывать обоснованность своих доводов и подтверждать обстоятельства, положенные в основание иска, в ходе судебного разбирательства в суде первой инстанции.
При отказе в удовлетворении иска в связи с недоказанностью обстоятельств, положенных в основание исковых требований, истец лишен возможности представлять новые доказательства, в подтверждение ранее заявленных обстоятельств, под видом предъявления вновь открывшихся обстоятельств.

В связи с вышеизложенным, при принятии Арбитражным судом первой инстанции определения от 8 июля 2015 года, «об отказе в удовлетворении заявления ООО «ИПГ» о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения арбитражного суда ПМР от 26 ноября 2013 года по делу №778/13-05, судом не были нарушены нормы материального или процессуального права. 

         Следовательно, определение суда первой инстанции является законным и обоснованным и у суда кассационной инстанции отсутствуют, предусмотренные действующим законодательством ПМР основания к его изменению или отмене.

        В то же время суд кассационной инстанции считает обоснованным довод истца о том, что срок давности, предусмотренный ст. 212 ГК ПМР не является предметом при рассмотрении вопроса о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам.
        Вопрос о применении срока исковой давности может рассматриваться судом только при разрешении спора по существу.

        Поскольку суд первой инстанции не удовлетворил ходатайство истца о пересмотре решения арбитражного суда ПМР от 26 ноября 2013 года по делу №778/13-05 по вновь открывшимся обстоятельствам и не перешел к разрешению спора по существу, то разрешение вопроса об истечении срока исковой
 давности по этому спору преждевременно и не основано на нормах права.

       Однако указанное нарушение не привело к принятию не законного и не обоснованного судебного акта, а, следовательно, не влечет отмену этого судебного акта в кассационном порядке.

        Суд кассационной инстанции исключает выводы суда первой инстанции о применении срока исковой давности из мотивировочной части определения.

        Вывод суда первой инстанции о том, что представленные истцом копии документов не являются доказательствами по делу, обоснован, поскольку в представленных копиях не указано кем (каким должностным лицом) заверены данные копии, в связи с чем, копии этих документов не могут рассматриваться в качестве доказательств, представленных в форме надлежащим образом заверенных копий. 

        Ходатайство истца об истребовании материалов арбитражного дела №177/15-03 по иску ЗАО «БКХП» к SC «Acrotextil» S.R.L., не содержит указаний на то какие обстоятельства, имеющие значение для дела, могут быть установлены этими доказательствами, не содержит обозначения на конкретные доказательства (документы) которые должны быть истребованы судом, т.е. подано в нарушение требований п.2 ст.46 АПК ПМР, в связи с чем суд первой инстанции должен был отказать в его удовлетворении. Не сделав этого, суд не совершил процессуального нарушения, влекущего отмену судебного акта в кассационном порядке.

Руководствуясь ст.147; 149; п.1) ст.151, ст. 153; 155  АПК ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР    

П О С Т А Н О В И Л:

1. В удовлетворении кассационной жалобы ООО «ИПГ»  – отказать.
2. Оставить Определение Арбитражного суда ПМР от 8 июля 2015 года, об отказе в удовлетворении заявления ООО «ИПГ» о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения арбитражного суда ПМР от 26 ноября 2013 года по делу №778/13-05, без изменения, а кассационную жалобу ООО «ИПГ», без удовлетворения.

Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу с момента его принятия.

Судья,

Заместитель Председателя Арбитражного суда ПМР
                       А. В. Кириленко







